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Аннотация. В статье рассмотрены демографические особенности формирования трудового потенциала в го-
родах-миллионниках. Выявлена роль миграции в пополнении ресурсов труда крупнейших городов, что соответствует 
закону Э. Г. Равенштайна о том, что большие города растут главным образом из-за миграции. Дана оценка демогра-
фической ситуации в крупнейших городах на основе показателей демографического благополучия. Установлено, что 
в период пандемии COVID-19 интенсивность миграционных процессов снизилась, а ее восстановление происходило по 
городам с неодинаковой скоростью. Осуществлен анализ структурных сдвигов в занятости по укрупненным группам 
отраслей и видам экономической деятельности  – товаропроизводящие отрасли, инфраструктурная и социальная 
сферы. Проанализированы резервы увеличения занятости населения в крупнейших городах. При этом акцент сделан 
на повышение трудовой активности внутренних мигрантов, имеющих преимущества по сравнению с привлекаемой 
иностранной рабочей силой. Зафиксирована значительная дифференциация размеров заработной платы по крупней-
шим городам, что создает неодинаковые условия для воспроизводства рабочей силы. Определены рейтинги крупней-
ших городов по показателям замещения поколений, занятости, безработицы, заработной платы, социальной сферы. 
Предложена разработка в системе плановых документов стратегического планирования блока показателей, харак-
теризующих достижение демографического благополучия, повышение эффективности использования трудового по-
тенциала крупнейших городов.

Ключевые слова: крупнейшие города, воспроизводство населения, миграция, занятость, безработица, ресурсы 
труда, стратегическое планирование

Введение
Крупнейшие города играют исключительно важную роль в политической, эко-

номической, культурной и иных сферах жизнедеятельности городского населения. 
Мегаполисы являются центрами научно-технического прогресса, внедрения новых 
технологий, роботизации и цифровизации, подготовки научных и инженерных ка-
дров. Вокруг крупнейших городов образуются агломерации, стягивающие населе-
ние и рабочую силу с близлежащих территорий. К крупнейшим городам относятся 
населенные пункты с численностью жителей 1 млн и более. В научной литературе 
как синонимы используются и другие определения крупнейшего города, например, 
миллионник или мегаполис. В данной статье эти понятия используются как одно-
значные.
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Актуальность работы обусловлена тем, что в период пандемии новой коронави-
русной инфекции и антироссийских санкций обострился демографический кризис, 
отразившийся на обеспечении экономики трудовыми ресурсами. Усилилась возврат-
ная трудовая миграция выходцев из стран СНГ при одновременном росте межрегио-
нальной миграции рабочей силы. Возросла смертность населения в предпенсионном 
и пенсионном возрастах.

Демографическое благополучие и эффективность использования трудовых ре-
сурсов крупнейших городов определяется не только специализацией производства, 
за счет чего обеспечивается более высокий уровень производительности труда [1], но 
и уровнем развития социальной сферы и предоставления услуг населению. В круп-
нейших городах имеется больше возможностей для трудоустройства населения, 
получения образования, повышения уровня квалификации. В научной литературе 
отмечаются и негативные последствия развития крупнейших городов: чрезмерная 
переуплотненность застройки, значительные затраты времени на проезд к месту 
работы и обратно, рост нагрузки на социальную сферу, ухудшение экологической 
обстановки  [2]. В результате снижаются демографические показатели, растет за-
болеваемость населения, значительна смертность от внешних причин  – дорож-
но-транспортных происшествий, самоубийств. Отрицательное воздействие на вос-
производство населения крупнейших городов оказала пандемия COVID-19. Произо-
шел всплеск безработицы, усилилась социальная напряженность. И на фоне этого 
возникла потребность в обобщении и осмысливании демографических аномалий в 
развитии крупнейших городов для выработки мер по их преодолению.

Обзор литературы
Проблемам развития городов как многофункциональных комплексов посвяще-

ны работы таких российских ученых, как Б. С. Хорев [3], Г. М. Лаппо [4], В. Я. Любов-
ный [5], Е. Н. Перцик [2], Н. В. Зубаревич [6]. К примеру, Б. С. Хорев еще в период 
плановой экономики занимался изучением демографических и трудовых проблем 
регулирования роста городов в условиях формирования единой системы расселения 
в СССР  [3]. Другой ученый  – В.  Я.  Любовный  – предложил рассматривать крупные 
города как уникальный агрегат городских поселений, который вбирает в себя значи-
тельную часть всего демографического, социального и экономического потенциала 
регионов [5]. А ученый-урбанист Е. Н. Перцик выделил пять групп осязаемых соци-
ально-экономических проблем и негативных последствий, сопровождающих разви-
тие крупнейших городов и агломераций [2]. Среди универсальных причин развития 
мегагородов были названы демографический взрыв, глобализация и информацион-
ная революция [7].

Важнейшим направлением устойчивого функционирования крупнейших горо-
дов является наиболее полный учет демографического фактора  – воспроизводства 
населения и миграционных процессов. Эти проблемы исследуются в трудах В. С. Бе-
лозерова, Н. В. Сопнева [8], Е. Б. Бедриной [9], Н. В. Мкртчяна [10], Л. Л. Рыбаковско-
го [11], С. В. Рязанцева [12], А. Е. Щура [13]. Отметим предложенный С. В. Рязанцевым 
теоретический подход к определению демографического благополучия в системе на-
циональной безопасности России [12], который использован нами для оценки ситуа-
ции в крупнейших городах. Ученые Н. В. Сопнев и В. С. Белозеров разработали типо-
логию региональных столиц регионов Юга Европейской части России по характеру и 
интенсивности миграционных процессов [8]. Вопросы миграционного баланса меж-
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ду региональными столицами и их пригородами рассматривал Н. В. Мкртчян [10].
В ряде работ отмечается, что растущий уровень урбанизации, развитие научного 

и технологического потенциала крупнейших городов формируют повышенные тре-
бования к качеству трудовых ресурсов и комфортности места проживания [14].

Проблемами управления развитием современного российского мегаполиса за-
нимались В. С. Бочко и Е. А. Захарчук – на примере сопоставления стратегий разви-
тия городов Екатеринбурга и Бирмингема [15], А. П. Багирова и О. В. Нотман – на ос-
нове применения индексного метода оценки качества городской среды [16]. Вопросы 
управления культурного многообразия в крупнейших городах, которые отличаются 
многоэтничностью и наличием большого числа диаспор, проанализированы в книге 
О. И. Вендиной, Э. А. Паина [17]. Возрастающая роль креативной индустрии как фак-
тора удовлетворения новых потребностей населения показана на примере крупней-
ших городов Японии [18].

Таким образом, в научной литературе отражены различные аспекты и подходы 
к изучению многообразия развития современного мегаполиса. В нашей статье рас-
смотрены демографические особенности формирования трудовых ресурсов круп-
нейших городов в условиях неустойчивого режима воспроизводства населения.

Данные и методы исследования
В статье использованы данные Всероссийской переписи населения 2020 года по 

крупнейшим городам, материалы выборочных обследований рабочей силы, балансы 
трудовых ресурсов по Москве и Санкт-Петербургу. Применены методы группировок, 
аналогов и сопоставлений, коэффициенты корреляции рангов.

Для анализа особенностей демографической ситуации в крупнейших городах и 
ее влияния на формирование трудовых ресурсов нами применен методологический 
подход, разработанный членом-корреспондентом РАН С. В. Рязанцевым и основан-
ный на оценке демографического благополучия страны или региона. При этом под 
демографическим благополучием на макроуровне понимается сбалансированное 
соотношение количественных и качественных показателей демографического раз-
вития страны (региона) на протяжении минимум пяти лет [12].

Из пяти показателей оценки демографического благополучия для нашего ис-
следования использованы два, по которым имеется статистическая информация по 
крупнейшим городам: 1 – показатель восходящей динамики численности населения, 
2  – показатель положительного естественного и миграционного прироста. Допол-
нительно к этим показателям для оценки формирования трудовых ресурсов нами 
рассчитаны коэффициенты замещения поколений как отношение численности мо-
лодежи до 16 лет к численности населения старше трудоспособного возраста, а также 
показатели демографической нагрузки на население в трудоспособном возрасте.

Проведено ранжирование крупнейших городов по степени влияния отдельных 
социально-экономических показателей на демографическое благополучие их жите-
лей.

Результаты исследования
Особенности воспроизводства населения крупнейших городов
По данным Всероссийской переписи населения 2020 г., в стране насчитывалось 

16 крупнейших городов с населением свыше 1 млн человек каждый. Общая числен-
ность жителей крупнейших городов составила 37 256 тыс. человек, или 33,9% город-
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ского и 25,3% всего населения России. Наиболее быстрыми темпами в период между 
двумя последними переписями росла численность населения Краснодара – на 43,9%, 
Красноярска – на 21,6%, Воронежа – на 18,9%, что позволило им в 2020 г. войти в груп-
пу городов-миллионников. Однако лидерами по абсолютному приросту численно-
сти населения остаются обе столицы – Москва и Санкт-Петербург – 1 506 тыс. и 772 
тыс. человек соответственно. Высокие темпы прироста численности населения на 
уровне столичных  – 11–14%  – имели Казань, Екатеринбург, Новосибирск. И только 
в двух крупнейших городах  – Нижнем Новгороде и Омске численность населения 
сократилась на 2,0 и 3,4% соответственно. Обращает на себя внимание тот факт, что 
за короткий период после переписи 2020 г. численность населения в 10 крупнейших 
городах сократилась, что связано не только с пандемией, усилением антироссийских 
экономических санкций, но и проведением мобилизации и увеличением выезда рос-
сиян за рубеж. 

Демографическая ситуация в крупнейших городах определяется воздействием 
второй волны депопуляции, начавшейся в 2016 г. В результате усиливаются негатив-
ные процессы в формировании трудовых ресурсов крупнейших городов, растет де-
фицит рабочей силы.

Крупнейшие города отличаются, как правило, суженным характером воспроиз-
водства населения, естественной его убылью при низкой рождаемости и более вы-
сокой смертности. Самые неблагоприятные показатели естественного воспроизвод-
ства населения имели три города – Волгоград, Нижний Новгород, Воронеж. В 2021 г. 
в этих городах отмечалась самая низкая рождаемость – 7,8, 8,8 и 9,2 человек на 1 000 
жителей при более высоком – в два и более раз коэффициенте смертности – 18,4, 19,1 
и 18,3. Такие диспропорции в рождаемости и смертности привели к максимальным 
показателям естественной убыли населения этих городов – 10,6, 10,3 и 9,1 человек на 
1  000 городских жителей. Близкие к этим значениям показатели воспроизводства 
населения отмечались также в Омске и Самаре. Таким образом в период пандемии 
новой коронавирусной инфекции естественная убыль населения за счет всплеска 
смертности во всех крупнейших городах значительно возросла.

Негативные тенденции формирования трудовых ресурсов крупнейших городов 
частично компенсируются миграцией населения из небольших городов, поселков 
городского типа и сельской местности. Крупнейшие города являются притягатель-
ными центрами как для внешних, так и внутренних мигрантов. Мигранты удовлет-
воряют потребность отраслей экономики и социальной сферы как в квалифициро-
ванной, так и неквалифицированной рабочей силе, способствуют росту экономики 
крупнейших городов. Так, в Москве миграционный прирост населения за 2019–
2021  гг. составил 72,1 тыс. человек, Краснодаре  – 51,2 тыс., Санкт-Петербурге  – 43,3 
тыс., в остальных крупнейших городах – по 20 тысяч и меньше. Исключением стали 
Челябинск и Омск, в которых наблюдался отток населения – 8,7 тыс. и 19,2 тыс. чело-
век соответственно (см. табл. 1).

Во время пандемии характер миграции в крупнейших городах был крайне не-
устойчивым. В одних городах – Красноярске, Волгограде, Уфе, Краснодаре, Казани, 
Санкт-Петербурге миграционный прирост не только восстановился, но и значи-
тельно возрос. В других миллионниках  – Москве, Екатеринбурге, Перми, Самаре 
миграционный прирост уменьшился. Такая неоднозначная ситуация складывалась 
в зависимости от масштабов распространения пандемии, оперативности оказания 
медицинской помощи, мер федеральных органов и местных властей по регулирова-
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нию миграционных процессов. В целом же пандемия привела к снижению миграци-
онной активности населения. Если в 2012 г. коэффициент миграционного прироста 
населения Москвы был равен 89 на 10  000 жителей, а Санкт  – Петербурга  – 148 на 
10 000, то в 2019 г. он снизился до 38 и 27 соответственно, то есть в несколько раз. По-
сле пандемии коэффициент миграционного прироста в Москве и ряде других горо-
дов оставался значительно ниже, чем в 2019 г.

Для 2021 г. характерна значительная дифференциация крупнейших городов по 
коэффициенту миграционного прироста. На одном полюсе – Москва, Нижний Нов-
город, Самара, Екатеринбург, имеющие коэффициент 18,1–26,2 на 10 000 человек, на 
другом – Краснодар – 249,2, Красноярск – 134,1 и Уфа – 130,4 на 10 000 человек соответ-
ственно. При этом увеличение миграционного сальдо по сравнению с 2019 г. имело 
место только в восьми крупнейших городах: Красноярске – в 6,1 раза, в Уфе – более 
чем в три раза, в Краснодаре – в 2,6 раза, в Казани – в 2,3 раза и т. д.

Таким образом, можно сделать вывод о том, что демографическая ситуация в 
крупнейших городах характеризуется как неблагополучная. Выделяются три группы 
крупнейших городов по этому показателю (см. табл. 1).

Таблица 1
Показатели общего, естественного и миграционного прироста  

крупнейших городов России
Table 1

Indicators of general, natural and migration population change  
of the largest cities of Russia

Города

Численность 
населения 
2021 г. 

(% к 2019 г.)

Общий прирост населения 
(%)

Естественный прирост
на 1 000 человек 

населения

Миграционный 
прирост 

(человек)
2019 2020 2021 2019 2020 2021 2019 2020 2021

1 группа
Краснодар 115,8 11,3 1,6 2,4 4,0 1,9 -1,8 10 055 14 589 26 466

2 группа
Екатеринбург 102,9 2,9 0,1 -0,1 0,9 -1,9 -3,8 9 195 7 336 3 953
Уфа 101,0 0,4 -0,3 0,8 0,1 -3,5 -5,0 4 466 1 125 14 765
Красноярск 100,8 0,0 -0,1 0,9 0,8 -2,0 -4,2 -2 431 1 523 14 780
Казань 100,6 0,4 0,0 0,2 2,9 -0,7 -1,9 1 822 781 4 247
Новосибирск 100,2 0,5 -0,3 0,1 -0,5 -3,8 -5,1 8 388 713 9 456
Ростов-на-Дону 100,2 0,4 0,0 -0,3 -1,3 -4,2 -7,7 6 140 5 162 5 722
Москва 100,16 0,5 -0,2 -0,2 1,2 -2,0 -3,3 47 600 1 600 22 900

3 группа
Санкт-Петербург 99,9 0,3 -0,3 -0,9 -0,1 -3,3 -5,7 14 500 5 300 23 900
Нижний Новгород 99,9 1,4 -0,6 -0,8 -3,8 -7,1 -10,3 3 447 1 177 2 345
Воронеж 99,6 0,4 -0,7 -0,2 -2,2 -5,1 -9,1 6 475 -2 198 7 693
Пермь 98,9 0,1 -0,6 -0,6 -1,3 -4,5 -6,1 2 808 -1 307 -135
Волгоград 98,8 -0,4 -0,4 -0,4 -3,9 -7,3 -10,1 -530 3 391 7 033
Самара 98,4 0,0 -1,0 -0,7 -3,1 -7,4 -9,6 3 665 -3 016 2 789
Челябинск 98,2 -0,4 -0,8 -0,7 -0,6 -4,2 -5,5 -3 274 -3 269 -2 083
Омск 96,7 -0,9 -1,3 -1,2 -2,2 -6,1 -8,3 -7 732 -7 110 -4 369

Источник: рассчитано автором по данным Росстата1

1 Регионы России. Основные социально-экономические показатели городов // Федеральная 
служба государственной статистики : [сайт]. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13206 
(дата обращения: 13.01.2024).

https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13206
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Данные таблицы свидетельствуют о том, что в зоне относительного демографи-
ческого благополучия в 2019–2021 гг. находился лишь один город Краснодар, за ис-
ключением 2021 г., когда отмечалась незначительная естественная убыль населения. 
Краснодар буквально ворвался в когорту крупнейших городов за несколько лет до пе-
реписи населения 2020 года. Важную роль в развитии города играет его расположе-
ние в благоприятных природно-климатических условиях, привлекающих мигрантов 
из различных российских регионов. Прирост численности населения Краснодара в 
период 2019–2021 гг. достиг 15,8%, намного опередив Екатеринбург, занимающий по 
темпам прироста второе место. Основной вклад в увеличение числа жителей Крас-
нодара внесла миграция, сальдо которой за три года возросло в два раза, достигнув в 
2021 г. 26,5 тыс. человек.

Крупнейшие города, входящие во вторую группу, находится в зоне риска, имея 
незначительный общий прирост населения при нестабильных показателях есте-
ственного движения и компенсирующего эффекта миграционного прироста. В тре-
тьей группе ситуация уже критическая – в 6 городах естественная убыль не компен-
сируется миграцией, а два города – Челябинск и Омск несут потери населения как в 
результате естественной убыли, так и за счет отрицательного миграционного приро-
ста.

Суженное воспроизводство населения крупнейших городов (т.  е. устойчивое 
превышение уровня смертности над уровнем рождаемости) сопровождается старе-
нием населения. В частности, в Москве доля лиц старше трудоспособного возраста, 
достигнув в предпандемийный 2019 г. 28,3%, в 2021 г. из-за высокой смертности пен-
сионеров снизилась до 26,4. Такая же ситуация в период пандемии наблюдалась и в 
других крупнейших городах, однако она носила временный характер. Доля молоде-
жи в возрасте до 16 лет в крупнейших городах, как правило, меньше, чем в среднем 
по России, что обусловлено более низкой рождаемостью населения в этих городах. В 
ряде городов – Воронеже, Москве, Санкт-Петербурге, Волгограде, Ростове-на-Дону – 
доля молодежи составляет 15,8–16,6%, а в других городах она выше, достигая макси-
мума 20,0–20,9% в Краснодаре, Уфе и Казани.

Разнонаправленное движение численности населения возрастной группы до 
16 лет и старше трудоспособного возраста в крупнейших городах приводит к увели-
чению дифференциации двух взаимосвязанных показателей: коэффициента демо-
графической нагрузки и коэффициента замещения поколений. Первый показатель 
отражает демографическую ситуацию на данный момент времени, второй дает воз-
можность оценить перспективы изменения пропорций между укрупненными воз-
растными группами. Крупнейшие города ранжированы по коэффициенту замеще-
ния поколений (см. табл. 2).

По коэффициенту замещения поколений выделяются три группы крупнейших 
городов. В первую группу входят города Красноярск, Краснодар, Уфа, Казань и Ека-
теринбург с коэффициентом замещения 0,91–0,99. В этих городах повышенная доля 
молодежи до 16 лет, по сравнению с остальными городами, и пониженная доля лиц 
старших возрастов. Во второй группе – четыре крупнейших города с более низким 
коэффициентом замещения поколений 0,77–0,89. Здесь доля молодежи до 16 лет 
ниже, чем в городах первой группы, а доля лиц старшего поколения, наоборот, выше. 
Самая неблагоприятная ситуация, с точки зрения перспектив формирования трудо-
вого потенциала, складывается в третьей группе. Коэффициент замещения поколе-
ний в городах этой группы самый низкий – 0,60–0,71 при минимальной доле моло-
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дежи и максимальном удельном весе лиц старших возрастов. В эту группу входят обе 
столицы – Москва и Санкт-Петербург.

Таблица 2
Население крупнейших городов России  

по укрупненным возрастным группам в 2021 г.
Table 2

Population of the largest cities in Russia by enlarged age groups in 2021

Города
Коэффициент 

замещения 
поколений

Население в 
возрасте 0–15 лет

Население в 
трудоспособном 

возрасте

Население старше 
трудоспособного 

возраста

Демографическая 
нагрузка на 
1000 человек 

трудоспособного 
возраста

1 группа
Красноярск 0,99 18,9 61,9 19,2 615
Краснодар 0,98 20,0 59,6 20,4 677
Уфа 0,98 20,1 59,4 20,5 683
Казань 0,95 20,9 57,1 22,0 751
Екатеринбург 0,91 19,4 59,4 21,2 685

2 группа
Пермь 0,89 19,4 58,8 21,8 701
Челябинск 0,84 18,9 58,7 22,4 704
Новосибирск 0,83 18,5 59,4 22,1 682
Омск 0,77 18,3 58,1 23,6 721

3 группа
Н. Новгород 0,71 17,5 58,1 24,4 720
Ростов-на-Дону 0,69 16,0 60,7 23,3 647
Самара 0,68 17,3 57,3 25,4 744
Воронеж 0,67 16,5 59,0 24,5 694
Санкт-Петербург 0,65 16,6 57,8 25,5 727
Волгоград 0,64 16,2 58,7 25,1 705
Москва 0,60 15,8 57,8 26,4 730

Источник: рассчитано автором по данным Росстата2

Особенности демографической ситуации в период кризиса отразились на уров-
не и структуре занятости населения. Вместе с тем крупнейшие города сохранили бо-
лее высокий уровень занятости, чем в среднем по России. В 2022 г., по данным обсле-
дования Росстата, уровень занятости населения в возрасте 15 лет и старше составил 
в Москве 65,8%, в Санкт-Петербурге – 66,9%, тогда как в среднем по России – 59,8%.

Для выявления основных тенденций в динамике занятости все виды экономи-
ческой деятельности по классификации ОКВЭД-2 распределены по трем укрупнен-
ным группам: товаропроизводящие ВЭД (сельское хозяйство, добыча полезных ис-
копаемых, обрабатывающие производства, строительство и др.); инфраструктурные 
(оптовая и розничная торговля, транспортировка и хранение, деятельность в области 
информации и связи, финансовая, научно-техническая деятельность, управление и 
обеспечение военной безопасности и др.); социальные виды деятельности (образова-
ние, здравоохранение, культура и спорт, предоставление прочих видов услуг).

В крупнейших городах отмечается устойчивая тенденция увеличения доли за-
нятых в инфраструктурных видах деятельности за счет перераспределения рабочей 

2 Регионы России. Основные социально-экономические показатели городов // Федеральная 
служба государственной статистики : [сайт]. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13206 
(дата обращения: 13.01.2024).

https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13206
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силы из группы товаропроизводящих отраслей и в меньшей степени – из отраслей 
социальной сферы. Это общемировая тенденция, обусловленная техническим про-
грессом, роботизацией и цифровизацией экономики.

В результате доля занятых в инфраструктурной сфере достигла, например, в Мо-
скве 62,6%, в Санкт-Петербурге – 58%, в Новосибирске – 55,7% при среднем значении 
показателя по России 48,0%. Занятость же в товаропроизводящих видах экономиче-
ской деятельности в крупнейших городах сокращается, в том числе за счет занятых 
в обрабатывающих производствах. В Москве доля занятых в данной группе отраслей 
составляет 23,6%, в Санкт-Петербурге – 24,2%, тогда как в среднем по России 34,4%. 
Сохраняется более высокая, по сравнению со среднероссийским уровнем, занятость 
в строительстве, достигая в обеих столицах примерно 12% при 7% по стране в целом.

Развитие инфраструктурных видов деятельности в крупнейших городах обеспе-
чивается за счет более высокой занятости населения в отраслях, связанных с созда-
нием и внедрением информационных систем и развитием научных исследований в 
области новых технологий. В Москве такими видами деятельности заняты 13,9%, в 
Санкт-Петербурге – 10,9%, тогда как в среднем по России 6,1%. В сфере финансовой и 
страховой деятельности в Москве заняты 5,7% против 2,0% в среднем по России. 

В целом структурные сдвиги в занятости населения крупнейших городов проис-
ходят медленно, что связано с более низкой производительностью труда, чем в разви-
тых западных странах. Высокой остается занятость в оптовой и розничной торговле, 
в строительстве, где работает большое число мигрантов.

В крупнейших городах уровень безработицы в большинстве случаев ниже, чем в 
малых и средних городах. В Москве, к примеру, уровень безработицы, рассчитанный 
по методологии МОТ, составил в I квартале 2023 г. 2,0% численности рабочей силы, 
в Санкт-Петербурге – 1,7%, а по России в среднем – 3,6%. Существенное влияние на 
рост безработицы в крупнейших городах оказала пандемия COVID-19. Так, в столице 
число безработных, обратившихся в службы занятости, составляло в 2019 г. 39,3 тыс. 
человек, а в 2020 г., в период пика пандемии, 112,6 тыс., с последующим снижением в 
2021 г. до 51,7 тыс. человек. Такая же картина наблюдалась в Санкт-Петербурге, где эти 
показатели за 2019–2021 гг. составили 21,3 тыс., 102,5 тыс. и 31,1 тыс. человек соответ-
ственно. Подобные качели уровня безработицы наблюдались и в других крупнейших 
городах. При этом самый сильный всплеск уровня безработицы, по сравнению с его 
уровнем в Москве, отмечался в Краснодаре – в 5,1 раз, Уфе – 3,7 раз, Екатеринбурге – 
3,6 раз, Омске – 3,2 раз, Ростове – на – Дону – в 3,1 раз, Нижнем Новгороде – в 3,0 раз. 
В 2021 г. численность безработных сократилась в 13 крупнейших городах, но все же 
не достигла более низкого уровня 2019 г. Исключение составили Волгоград и Пермь, 
численность безработных в которых уменьшилась в 2021 г. по сравнению с 2019 г.

Можно предположить, что в крупнейших городах при более высокой оснащен-
ности крупных предприятий высокотехнологичным оборудованием, развитой от-
раслевой структуре и высокой производительности труда должна быть выше и зара-
ботная плата. Однако в оплате труда наблюдается значительная дифференциация. В 
2021  г. более высокая заработная плата зафиксирована лишь в 5 из 16 крупнейших 
городов, а в 11 она была ниже или на среднероссийском уровне.

Все крупнейшие города по уровню заработной платы можно разделить на три 
группы. В первую группу вошли 4 города с более высокой заработной платой по 
сравнению со средней по РФ. Обе столицы лидируют с большим отрывом: в Москве 
заработная плата составляла 112,8 тыс. рублей, а в Санкт-Петербурге – 76,3 тыс., что 
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соответственно в 2 раза и на 47,8% больше, чем в среднем по стране. К первой группе 
следует отнести Красноярск и Екатеринбург, в которых заработная плата также была 
выше среднероссийского показателя и составляла 64,8 тыс. и 63,8 тыс. соответствен-
но. Во второй группе городов – Краснодар, Уфа, Казань и Нижний Новгород, здесь 
заработная плата была на уровне или чуть выше средней по России – 57,2 тыс. рублей. 
В третьей, самой проблемной группе, оказалось больше всего – семь городов, в кото-
рых заработная плата была ниже, чем по России в среднем: диапазон составил от 44,8 
тыс. руб. в Волгограде до 56,0 тыс. руб. в Перми.

Таким образом, анализ показал, что сложилась значительная дифференциация 
(соотношение 1 к 2,5) в уровне заработной платы в крупнейших городах, что создает 
неодинаковые условия для воспроизводства и использования рабочей силы. В конце 
ряда оказались такие промышленные центры как Волгоград, Омск, Воронеж, Челя-
бинск с заработной платой на 12,6–21,7% ниже, чем в среднем по РФ. Осуществить 
технологический прорыв при таком низком уровне оплаты труда невозможно.

Многие крупнейшие города испытывают проблемы и с развитием социальной 
сферы. (см. табл. 3).

Таблица 3
Распределение крупнейших городов России*  

по отдельным социальным показателям в 2021 г.
Table 3

Distribution of the largest cities in Russia by selected social indicators in 2021

Ме
ст

о

Города

Общая 
площадь 

жилья на 1 
городского 

жителя

Число мест в 
дошкольных 
учреждениях 
на 100 детей

на 10 000 человек населения Число посещений 
амбулаторно-

поликлинических 
учреждений в 

смену на 10 000 
человек

врачей
среднего 

медицинского 
персонала

больничных 
коек

1 Краснодар 1 2–3 1 2 2 10
2 Воронеж 2 8–9 4 4 10 4
3 Екатеринбург 6–7–8 6 8 6 1 7
4 Н. Новгород 10 2–3 9 7 4 6
5 Казань 5 9–10 7 3 13 2
6 Самара 3 11 5 8 9 5
7 Челябинск 9 1 10 9 5 15
8 Омск 11–12 9–10 14 1 8 3
9 Пермь 12–13 4–5 12 14 7 1
10 Уфа 14 13 3 5 3 14
11 Ростов-на-Дону 4 14–15 6 10 12 8
12 Санкт-Петербург 6–7–8 7–8 2 12 14 13
13 Волгоград 13 4–5 13 11 6 11
14 Новосибирск 6–7–8 12 11 13 11 9
15 Москва 15 14–15 15 15 15 12

* Примечание: без Красноярска, данные по которому отсутствуют
Источник: рассчитано автором по данным Росстата3

Из таблицы видно, что Краснодар занимает лидирующее положение по разви-
тию социальной сферы, что положительно сказывается на показателях демографи-

3 Регионы России. Основные социально-экономические показатели городов // Федеральная 
служба государственной статистики : [сайт]. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13206 
(дата обращения: 13.01.2024).

https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13206
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ческого благополучия. Екатеринбург, находящийся на втором месте по воспроизвод-
ству населения, также занимает высокое третье место по показателям социальной 
сферы. Впрочем, расчеты коэффициентов корреляции рангов Спирмена показывают, 
что между демографической ситуацией и отдельными показателями развития соци-
альной сферы тесной прямой или обратной связи не просматривается. Так, коэффи-
циент Спирмена между демографическими показателями (общий, естественный и 
миграционный приросты) и обеспеченностью общей площадью жилья в расчете на 
одного городского жителя составил +0,215, что свидетельствует о прямой, но слабой 
корреляционной связи между ними. Между показателем обеспеченности детей ме-
стами в детских дошкольных учреждениях и демографическими показателями вы-
явлена обратная зависимость, но она еще меньше и равна -0,124. Самая заметная 
прямая связь сложилась между демографическими показателями и обеспеченностью 
населения крупнейших городов врачами +0,55. 

Вместе с тем отметим такой факт: обе столицы – Москва и Санкт-Петербург – по 
отдельным показателям развития социальной сферы отстают от других крупнейших 
городов. Этот вывод подтверждают и другие исследования. Например, распределе-
ние 35 крупнейших и крупных городов России по комфортности проживания пока-
зало, что по развитию социальной сферы Москва занимает 31 место, Санкт – Петер-
бург – 12, многие другие крупнейшие города – ниже 20 места [14]. Сложившиеся дис-
пропорции между экономическим потенциалом крупнейших городов и развитием в 
них социальной сферы отрицательно сказывается на обеспечении не только расши-
ренного, но и простого воспроизводства рабочей силы, снижении уровня бедности 
населения. 

В таблице 4 представлены рейтенги крупнейших городов по отдельным показа-
телям социально-экономического развития.

Данные таблицы свидетельствуют о том, что между показателями демографиче-
ского благополучия и отдельными социально-экономическими показателями разви-
тия крупнейших городов нет прямой взаимосвязи. Можно выделить лишь Краснодар 
и Екатеринбург, имеющие наиболее благоприятные демографические показатели и 
повышенный уровень социально-экономического развития. Для других крупней-
ших городов, к примеру, для Волгограда и Омска характерны как низкие показатели 
воспроизводства населения, так и отставание развития социальной сферы.

Важным источником пополнения трудовых ресурсов крупнейших городов яв-
ляется трудовая миграция из стран СНГ и дальнего зарубежья. Вопросы привлече-
ния и использования иностранной рабочей силы в мегаполисах освещены в работе 
Е. Б. Бедриной [9]. В 2021 г. в Москве работали 613,3 тыс. международных трудовых 
мигрантов, имеющих действующий патент на трудовую деятельность, что состави-
ло 8,0% всех занятых в столице, в Санкт-Петербурге – соответственно 269,8 тыс., или 
10,8%. Эти показатели значительно выше, чем в среднем по России – 2,7%. На обе сто-
лицы в 2021 г. приходилось 42,6% всех иностранных трудовых мигрантов.

В последние годы численность и доля трудовых мигрантов из российских ре-
гионов растет быстрее, чем привлекаемых иностранных работников. Так, в Москве 
численность межрегиональных трудовых мигрантов в 2021 г. составила 1 559,1 тыс. че-
ловек, в Санкт-Петербурге – 226,8 тыс., то есть суммарно на обе столицы пришлось 
1 785,9 тыс. человек, или более 70% всех внутренних трудовых мигрантов.
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Таблица 4
Распределение рейтингов крупнейших городов России  

по демографическим и социально-экономическим показателям
Table 4

Distribution of ratings of the largest cities in Russia by demographic  
and socio-economic indicators

Города

Темп роста 
численности 

населения 
2018–2021 гг.

Коэффициент 
замещения 
поколений 
2021 г.

Уровень 
занятости1

Уровень 
безработицы2

Заработная 
плата

Социальная 
сфера

Краснодар 1 2 6 13 8 1
Екатеринбург 2 5 5 9 4 3
Уфа 3 3 9 10 7 10
Красноярск 4 1 14 – 3 – 
Казань 5 4 8 8 9 5
Новосибирск 6 8 15 15 5 14
Ростов-на-Дону 7 11 13 14 11 11
Москва 8 16 2 3 1 15
Санкт-Петербург 9 14 1 5 2 12
Нижний Новгород 10 10 3 2 6 4
Воронеж 11 13 11 11 14 2
Пермь 12 6 10 4 10 9
Волгоград 13 15 16 1 16 13
Самара 14 12 4 6 12 6
Челябинск 15 7 7 7 13 7
Омск 16 10 12 12 15 8

Примечания: 
1 Численность работников организаций к численности населения в трудоспособ-

ном возрасте.
2 Численность безработных, состоящих на учете в службах занятости.
Источник: рассчитано автором по данным Росстата4

Российские трудовые мигранты по сравнению с иностранной рабочей силой 
имеют ряд преимуществ. Образовательный уровень российских внутренних мигран-
тов в целом выше, чем у прибывших из-за границы работников. Высшим професси-
ональным образованием обладал каждый третий (33%) внутрироссийский мигрант, 
тогда как среди иностранных работников таковых было только 23,0% (включая непол-
ное высшее образование). Среднее профессиональное образование имел примерно 
каждый пятый как внутренний, так и внешний трудовой мигрант. При этом около 
40% иностранных работников указали на то, что не имеют никакого образования.

Есть различия в использовании российских и иностранных трудовых мигрантов 
в крупнейших городах по отраслям. Внутрироссийские трудовые мигранты относи-
тельно меньше по сравнению с иностранными работниками используются в строи-
тельстве, торговле и сельском хозяйстве, и сравнительно больше в обрабатывающих 
производствах, в транспортировке и хранении продукции, деятельности в области 
информации и связи.

Учитывая тот факт, что численность трудоспособного населения сокращается, в 
перспективе трудовая миграция сохранит свое значение, прежде всего, как дополни-

4 Регионы России. Основные социально-экономические показатели городов // Федеральная 
служба государственной статистики : [сайт]. URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13206 
(дата обращения: 13.01.2024).

https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13206
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тельный источник трудовых ресурсов крупнейших городов. И все-таки акцент ми-
грационной политики должен быть сделан на приоритетное привлечение и исполь-
зование собственных трудовых мигрантов.

Как представляется, к настоящему времени крупнейшие города не исчерпали 
свои возможности экономического роста и технического прогресса. И по нашему 
мнению, миссия города, ее предназначение должны быть направлены не только на 
решение стратегических задач развития города, но и на более полный учет соци-
ально-демографических, этнических, культурных факторов, что будет способство-
вать удовлетворению возрастающих потребностей горожан в достойном труде и его 
оплате, получению непрерывного образования и социальной защиты, укреплению 
семейно-брачных отношений.

Заключение
Демографическая ситуация в крупнейших городах, исходя из критериев де-

мографического благополучия, складывается отрицательно. Налицо естественная 
убыль населения, нестабильная динамика миграционного прироста. Снизилась ком-
пенсирующая роль миграции, особенно в период пандемии COVID-19, в пополнении 
трудовых ресурсов крупнейших городов.

Для крупнейших городов характерно суженное воспроизводство населения и 
трудовых ресурсов. Коэффициент замещения поколений во всех крупнейших горо-
дах меньше единицы, что свидетельствует о неблагоприятных перспективах демо-
графического развития. 

В структуре занятости населения крупнейших городов прослеживается тенден-
ция на расширение занятости в инфраструктурных сферах деятельности при отстава-
нии занятости в отраслях социальной сферы.

Сложилась значительная дифференциация крупнейших городов по заработной 
плате и отдельным показателям развития социальной сферы. Ряд городов, центров 
индустриализации, имеют уровень зарплаты ниже среднего уровня по России, что не 
отвечает задачам развития мегаполисов как локомотивов научно-технического про-
гресса.

Дальнейшее совершенствование развития крупнейших городов предполагает 
включение их в систему стратегического планирования, разработку для них опре-
деленного набора плановых документов с соответствующим составом показателей 
и индикаторов. Важнейшим разделом этих документов должен стать блок показа-
телей, обеспечивающих достижение положительной динамики демографического 
благополучия крупнейших городов.
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Abstract. The article examines the demographic characteristics of labor resources formation in Russian cities with a 
population of over a million. The research reveals the role of migration in replenishing largest cities’ labor resources, which 
corresponds to E. G. Ravenstein’s law that large cities grow mainly due to migration. Based on indicators of demographic well-
being, the author gives an assessment of the demographic situation in the largest cities. It has been established that during the 
pandemic, the intensity of migration processes decreases, and its recovery occurs in cities at different rates. The article presents 
an analysis of structural changes in employment for large groups of industries and types of economic activity  – commodity-
producing industries, infrastructure, and social spheres. The reserves for increasing employment in the largest cities are 
considered. Emphasis is placed on increasing the labor activity of internal migrants, who have advantages compared to foreign 
labor. The research reveals a significant differentiation of wages across the largest cities, which creates unequal conditions for the 
reproduction of the labor force. It also determines ratings of the largest cities in terms of generation replacement, employment, 
unemployment, wages, and the social sphere. The author proposes a development in the system of strategic planning documents 
of a block of indicators characterizing the achievement of demographic well-being and increasing the efficiency of using the labor 
potential of the largest cities.

Keywords: largest cities, population reproduction, migration, employment, unemployment, labor resources, strategic 
planning
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