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Аннотация. Острота демографических проблем российского общества обусловлена крайне низким с точки 

зрения естественного воспроизводства населения уровнем рождаемости. Предметом исследования являются 
проблемы стимулирования рождаемости в России, а его целью – определение эффективности мер государствен-
ной демографической политики, направленных на повышение рождаемости в стране. Гипотеза исследования 
сводится к предположению о десинхронности стратегических целей государственной демографической поли-
тики и массовых аттитьюдов демографического поведения. Информационный массив основывается на стати-
стических данных о динамике рождаемости в России, документах стратегического планирования в сфере демо-
графии, семейной политики и содержащихся в них механизмах стимулирования рождаемости, результатах со-
циологических опросов. На основе анализа всего комплекса данных, характеризующих тренды и перспективы 
демографического развития, делается вывод о внутренней противоречивости управления им и формирующихся 
вследствие этого проблемах стимулирования рождаемости. В числе основных проблем отмечается отсут-
ствие концептуальной определенности в выборе направлений демографической политики. С одной стороны, 
сохраняется значимость прямых – финансовых и косвенных – инфраструктурных механизмов стимулирования 
рождаемости, характерных для общества современного типа. С другой, усиливается тренд на традиционали-
зацию и архаизацию семейных и репродуктивных практик. Причинами этого являются, во-первых, растущий де-
фицит бюджетных ресурсов, ограничивающий кардинальное улучшение инфраструктурных и медицинских усло-
вий для рождения и воспитания детей, финансовое стимулирование репродуктивного поведения россиян; и, во-
вторых, рутинизация эффекта финансового стимулирования рождаемости. Кроме того, предоставление мас-
штабных финансовых преференций усугубляет практики патернализма и паразитизма. Однако и тренд на тра-
диционализацию семейных и репродуктивных практик имеет существенные ограничения, поскольку в актуаль-
ных репродуктивных установках россиян доминирует модель двухдетной или трехдетной семьи, реализация ко-
торой, в свою очередь, ограничена материальными и жилищными проблемами, а также высоким уровнем неопре-
деленности будущего. Отдельной проблемой в выработке мер стимулирования рождаемости в настоящее время 
становится информационная закрытость демографических процессов и снижение качества экспертизы в дан-
ной сфере. В качестве перспективных направлений исследования следует отметить сравнительный анализ ре-
гиональных демографических политик и практик стимулирования рождаемости и их воздействие на демогра-
фическую ситуацию. 

Ключевые слова: депопуляция, рождаемость, демографическая политика, стратегическое планирование, 
традиционализация, меры стимулирования рождаемости 

 
Введение 
В настоящее время российское общество переживает полноценный демогра-

фический кризис, непосредственным выражением которого является существен-
ное превышение смертности над рождаемостью вследствие снижения последней 
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до рекордно низких размеров. Рост смертности также внес свой вклад в данный 
процесс, но он имел спорадический характер, обусловленный фактором пандемии 
COVID-19, и приходился на 2020–2021 гг. Влияние на динамику смертности населе-
ния и демографическую ситуацию в целом специальной военной операции (СВО) 
пока сложно оценить – как в связи с закрытостью статистических данных, так и 
в силу возможного отсроченного эффекта, который может оказаться как негатив-
ным (наиболее вероятным по масштабу своего влияния), так и позитивным (веро-
ятность которого меньше и может проявиться, скорее, не в сфере естественного вос-
производства населения, а в отношении миграционного прироста, а также – за счет 
жителей новых регионов, как произошло в 2014 г. после вхождения Крыма в состав 
России). 

Тем не менее основным проявлением демографического кризиса следует при-
знать снижение рождаемости, долгосрочный эффект которого может проявиться 
не только в собственно демографической сфере (численность и возрастная струк-
тура населения), но в социальной, экономической, а возможно, и в геополитиче-
ской. Очевидно, что преодоление демографического кризиса невозможно без изме-
нения негативного репродуктивного тренда, что тоже требует реформирования 
подходов к демографической политике и, в частности, к мерам, направленным 
на повышение рождаемости. 

Цель данной статьи – выявить главные проблемы формирования новой демо-
графической политики России, ориентированной на стимулирование рождаемо-
сти, и анализ эффективности соответствующих ей мер и механизмов, находящихся 
в стадии становления и эксперимента. 

Основные задачи работы связаны с оценкой релевантности направлений и мер 
современной государственной демографической политики в стране ключевым де-
мографическим трендам, складывающимся социально-экономическим условиям, 
массовым ценностям и установкам в демографической сфере.  

В качестве информационного массива для выявления основных трендов 
в сфере рождаемости использованы доступные данные Росстата. Анализ актуальных 
тенденций и мер демографической политики основан на изучении документов 
стратегического планирования и государственной демографической политики: 
Стратегии действий по реализации семейной и демографической политики, под-
держке многодетности в Российской Федерации до 2036 г. и Плана мероприятий 
по реализации Стратегии действий по реализации семейной и демографической 
политики, поддержке многодетности в Российской Федерации до 2036 г.  

 
Обзор литературы 
Проблемы естественного воспроизводства населения Российской Федерации, 

в том числе обусловленные снижением рождаемости, способы преодоления демо-
графического кризиса являются предметом многочисленных научных исследова-
ний и социологических опросов, посредством которых субъекты управления соци-
умом пытаются не только диагностировать общественные настроения и установки, 
но и создать условия для ценностного управления ситуацией.  

В частности, проблемы депопуляции, обусловленные, в том числе снижением 
рождаемости с высокой дифференциацией по регионам России, отражены 
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в работах О. Л. Рыбаковского, В. А. Безвербного, Н. Ю. Микрюкова, Т. Р. Мирязова, 
Е. А. Лукашенко [1; 2]. Репродуктивные установки россиян и факторы, влияющие 
на их формирование и реализацию (прежде всего, устойчивость брачных / партнер-
ский отношений и материальный статус семьи), рассматриваются А. О. Макаренце-
вой и С. С. Бирюковой [3]. На роль таких факторов снижения рождаемости на сель-
ских территориях Центрального Черноземья в последние пять лет, как деградация 
репродуктивных установок в связи с пандемией COVID-19 и обострением военно-
политической ситуации, указывают Е. В. Реутов и С. А. Вангородская [4]. Влияние 
пандемии на сокращение рождений вторых и последующих детей в регионах РФ 
отмечают К. И. Казенин и Е. С. Митрофанова [5]. Социально-медицинские аспекты 
репродуктивного поведения (состояние здоровья, его самооценка, доступность ре-
продуктивных технологий) исследуются В. Н. Архангельским, Л. В. Ерофеевой, 
Е. В. Земляновой, А. А. Савиной [6; 7]. На необходимость анализа зарубежного 
опыта «нестандартных решений» повышения рождаемости обращают внимание 
А. В. Вербенская, Т. А. Камарова, Н. В. Тонких [8]. 

Вместе с тем возможное количество факторов депопуляции и снижения рож-
даемости достаточно велико и, что еще более значимо для эффективной демографи-
ческой политики, роль и вклад конкретных факторов далеко не всегда постоянны 
и определенны. В результате для разработки и проведения эффективной демогра-
фической политики требуется сочетать как зарекомендовавшие себя, так и иннова-
ционные механизмы, применение которых (и тех, и других) все же не гарантирует 
результат. 

 
Основные результаты 
С 2015 г. Россия переживает непрерывное снижение рождаемости – как в ее аб-

солютных значениях, так и в относительных (с незначительными отклонениями 
от общей тенденции в суммарном коэффициенте рождаемости в 2015 г.). Так, в аб-
солютных числах рождаемость с 2014 по 2024 г. сократилась на 37%, в относительных 
(на 1000 чел. населения) – на те же 37%. Суммарный коэффициент рождаемости 
за это время уменьшился почти на 20% (табл. 1).  

Процесс снижения рождаемости в последнее десятилетие был не плавным, 
а с очень заметными спадами в 2017, 2019 и 2022 гг. Так, число родившихся в 2022 г. 
оказалось на 6,7% меньше, чем в предыдущем году, а общий коэффициент рождае-
мости снизился с 9,6 до 8,9. Очень заметно в связи с пандемией упал суммарный ко-
эффициент рождаемости – с 1,470 в 2021 г. до 1,416. Можно предположить, что клю-
чевым фактором такого падения был «пандемийный шок» и перенос репродуктив-
ных планов на более благоприятные времена, хотя не исключено и влияние иных, 
скрытых факторов. 

Уменьшение суммарного коэффициента рождаемости в данный период указы-
вает на то, что снижение рождаемости в стране происходило вне зависимости 
от «длинных демографических волн» и определялось факторами иного порядка. 
На протяжении указанного времени численность женщин, находящихся в репро-
дуктивном возрасте (условно 16–49 лет), была более-менее постоянной, а в 2014–
2022 гг. даже росла (рис. 1).  
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Таблица 1 
Рождаемость в Российской Федерации, 2014–2024 гг. 

Table 1 
Birth rate in the Russian Federation, 2014–2024 

Годы Кол-во родившихся Кол-во родившихся на 
1 000 человек населения 

Суммарный коэффициент 
рождаемости 

2014 1 942 683 13,3 1,739 
2015 1 940 579 13,3 1,762 
2016 1 888 729 12,9 1,744 
2017 1 690 307 11,5 1,601 
2018 1 604 344 10,9 1,556 
2019 1 481 074 10,1 1,477 
2020 1 436 514 9,8 1,474 
2021 1 398 253 9,6 1,47 
2022 1 304 087 8,9 1,416 
2023 1 264,9 тыс. 8,7 1,41 
2024 1 222,4 тыс. 8,4 1,40 

Источник: составлено автором по данным Росстата1  
 

 
Рис. 1. Численность женщин в репродуктивном возрасте в России, 2014–2024 гг. 

(млн человек) 
Fig. 1. The number of women of reproductive age in Russia, 2014–2024 (million people) 

Источник: составлено автором по данным Росстата2 
 
Таким образом, наблюдался процесс ограничения (самоограничения) репро-

дуктивного поведения россиян, обусловленный как системными (завершение вто-
рого демографического перехода), так и ситуативными (экономическая 

 
1 Демографический ежегодник России // Федеральная служба государственной статистики : [сайт]. 

URL: https://rosstat.gov.ru/folder/210/document/13207 (дата обращения: 22.02.2026); Доклад «Социально-

экономическое положение России» // Федеральная служба государственной статистики : [сайт]. URL: 

https://rosstat.gov.ru/compendium/document/50801 (дата обращения: 22.02.2026); Суммарный коэффици-

ент рождаемости // ЕМИСС : [сайт]. URL: https://www.fedstat.ru/indicator/31517 (дата обращения: 

22.02.2026). 
2 Численность постоянного населения – женщин по возрасту на 1 января // ЕМИСС : [сайт]. URL: 

https://www.fedstat.ru/indicator/33459 (дата обращения: 22.02.2026). 
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и геополитическая неопределенность, пандемия, исчерпание позитивного эффекта 
введения материнского капитала) факторами. 

Начавшаяся в 2022 г. специальная военная операция сделала перспективы де-
мографического развития страны еще более неопределенными и пессимистиче-
скими. В связи с этим (а также из-за ряда издержек миграционной политики, та-
ких, например, как теракт в Крокус сити холле в 2024 г.) тема демографии в обще-
ственно-политическом дискурсе стала приобретать доминирующий характер. 
Кроме того, демографическая и, в частности, репродуктивная риторика оказалась 
для власти одним из конвенциональных инструментов переформатирования соци-
ума по традиционалистской модели. В Указе Президента Российской Федерации 
от 9 ноября 2022 г. №809 «Об утверждении Основ государственной политики по со-
хранению и укреплению традиционных российских духовно-нравственных ценно-
стей» одна из целей была сформулирована как «сохранение, укрепление и продви-
жение традиционных семейных ценностей (в том числе защита института брака 
как союза мужчины и женщины), обеспечение преемственности поколений, забота 
о достойной жизни старшего поколения, формирование представления о сбереже-
нии народа России как об основном стратегическом национальном приоритете»3. 

В обновленной в 2024 г. редакции национальных целей развития Российской 
Федерации направление репродуктивный аспект национальной цели «Сохранение 
населения, укрепление здоровья и повышение благополучия людей, поддержка се-
мьи» был выражен показателем повышения суммарного коэффициента рождаемо-
сти до 1,6 к 2030 г. и до 1,8 к 2036 г., в том числе ежегодным ростом суммарного ко-
эффициента рождаемости третьих и последующих детей4. Правда, это же одновре-
менно стало и негласным признанием провала стратегического целеполагания при 
формулировании национальных целей шестилетней давности: в 2018 г. рассчиты-
вали достичь суммарного коэффициента рождаемости 1,7 в 2024 г.5 

В марте 2025 г. взамен Концепции демографической политики России на пе-
риод до 2025 г. была принята Стратегия действий по реализации семейной и демо-
графической политики, поддержке многодетности в Российской Федерации 
до 2036 г. (далее – Стратегия), уже в названии которой прослеживалось смещение 
акцентов демографической политики в направлении естественного воспроизвод-
ства населения и многодетности. Ни в одной из целей Стратегии не нашли отраже-
ния миграционные проблемы и, в частности, необходимость стимулирования или 
регулирования миграции для решения экономических задач. В то же время под но-
вую Стратегию, по всей видимости, подводился идеологический базис. Так, Россия 
провозглашалась «мировым идеологическим центром поддержки традиционных 

 
3 Указ Президента Российской Федерации от 09.11.2022 г. № 809 «Об утверждении Основ государ-

ственной политики по сохранению и укреплению традиционных российских духовно-нравственных 

ценностей» // Президент России : [сайт]. URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/48502 (дата обращения: 

19.02.2026). 
4 Указ Президента Российской Федерации от 07.05.2024 г. № 309 «О национальных целях развития 

Российской Федерации на период до 2030 года и на перспективу до 2036 года» // Президент России : 

[сайт]. URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/50542 (дата обращения: 13.02.2026). 
5 Указ Президента Российской Федерации от 07.05.2018 г. № 204 «О национальных целях и стра-

тегических задачах развития Российской Федерации на период до 2024 года» // Президент России : 

[сайт]. URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/43027 (дата обращения: 13.02.2026). 
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духовно-нравственных ценностей, среди которых особая роль отведена традицион-
ным семейным ценностям». В качестве первой цели Стратегии провозглашалось 
«сохранение населения за счет повышения уровня рождаемости, укрепления мате-
ринского, детского, репродуктивного здоровья населения, содействия реализации 
в субъектах Российской Федерации семейно ориентированной демографической 
политики с учетом национальных и социокультурных особенностей»6. 

В декабре 2025 г. был принят План мероприятий по реализации Стратегии дей-
ствий по реализации семейной и демографической политики, поддержке много-
детности в Российской Федерации до 2036 г. (далее – План). В нем, однако, аспект 
«повышения уровня рождаемости» почти не нашел прямого отражения в конкрет-
ных мероприятиях, за исключением пропагандистских, например, такого, как 
«проведение общенациональной информационно-коммуникационной кампании, 
направленной на повышение ценности брака, мотивацию семей к рождению де-
тей, формирование положительных семейных установок у детей, подростков и мо-
лодежи, включая позитивный образ многодетной семьи, многодетных матери 
и отца, ответственное родительство, популяризацию трудовых семейных династий, 
а также формирование традиционных семейных ценностей», или сугубо медицин-
ских – как «повышение доступности и эффективности медицинской помощи паци-
ентам, страдающим бесплодием, с использованием вспомогательных репродуктив-
ных технологий»7. 

Остальные мероприятия, ориентированные на повышение рождаемости, либо 
сформулированы достаточно расплывчато, либо не содержат в себе инновационных 
решений, позволяющих сформировать новые и социально значимые стимулы ре-
продуктивного поведения. К первым мероприятиям можно отнести «Развитие си-
стемы государственной поддержки семей в связи с рождением и воспитанием де-
тей», а также «Выработку предложений по совершенствованию условий предостав-
ления материнского (семейного) капитала, правил направления средств материн-
ского (семейного) капитала и порядка его использования». Что касается развития 
системы государственной поддержки семей, то наличие такой системы является 
«естественной» функцией социального государства, а ее развитие – это, прежде 
всего, селекция и инкорпорирование в социальную систему конкретных институ-
ций и механизмов, способствующих росту ее эффективности в контексте стратеги-
ческого целеполагания и исходя из имеющихся ресурсов.  

Совершенствование условий предоставления материнского капитала в насто-
ящее время крайне актуально, поскольку эффективная еще 10–15 лет назад институ-
ция в настоящее время существенно рутинизирована, несмотря на расширившийся 
по сравнению с изначальным перечень направлений расходования материнского 
капитала. Произошло это как в силу естественной рутинизации любого 

 
6 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 15.03.2025 г. № 615-р «Об утверждении 

Стратегии действий по реализации семейной и демографической политики, поддержке многодетности 

в Российской Федерации до 2036 года» // Правительство России : [сайт]. URL: http://government.ru/ 

docs/54573/ (дата обращения: 19.02.2026). 
7 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 23 декабря 2025 г. № 3999-р «Об утвер-

ждении плана мероприятий по реализации Стратегии действий по реализации семейной и демографи-

ческой политики, поддержке многодетности в Российской Федерации до 2036 года» // Правительство 

России [сайт]. URL: http://government.ru/docs/57442/ (дата обращения: 13.02.2026). 
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социального стимула, так и в связи с достаточно спорными инновациями в систему 
его предоставления – перенос наиболее объемной выплаты со второго (или после-
дующего) ребенка на первого. Имеет место и обесценивание материнского капи-
тала, вопреки его ежегодной индексации, если рассматривать такую сферу расходо-
вания, как покупка жилья. Так, по расчетам ВНИИ труда, в 2015 г. на материнский 
капитал можно было приобрести в среднем около 9 кв. м жилья на первичном 
рынке, тогда как в 2025 г. – менее 4 кв. м8. Перенос в 2020 г. основного объема выплат 
по рождению детей на первого ребенка следует признать стратегически ошибоч-
ным, однако его полная отмена в настоящее время стала бы стрессовой для огром-
ного количества молодых семей, рассчитывающих на материнский капитал в своих 
жизненных планах. По результатам опроса, проведенного Фондом «Общественное 
мнение» в начале 2020 г., введение выплаты по рождению первого ребенка одоб-
рили 88% респондентов (против – 6%). При этом 34% респондентов, планирующих 
завести ребенка в ближайшие 3–4 года, заявили, что такая выплата повлияла бы 
на их решение9. Сейчас, вероятно, отказ от этой выплаты был бы еще болезненней. 

В данной ситуации и исходя из заложенных в различных документах стратеги-
ческого планирования репродуктивных целей корректировка условий предостав-
ления материнского капитала (и его размера) представляется необходимой мерой, 
естественно, при наличии бюджетно-финансовых возможностей, которые в насто-
ящее время все более сжимаются. Как представляется, было бы целесообразным 
увеличение хотя бы в 2–3 раза размера выплаты по рождению второго ребенка с со-
хранением размера выплаты по рождению первого, а в идеале – уравнивания их 
размеров. Подобная мера вернула бы первоначальный смысл материнскому капи-
талу как стимулирующему рождение детей в семьях, уже их имеющих. Кроме того, 
было целесообразным предоставление материнского капитала на всех рождаю-
щихся в семье детей – третьего, четвертого и последующих – в равных размерах. Та-
кая новация могла бы действовать в течение 5–10 лет – до рутинизации ее эффекта 
и более-менее понятного результата.  

Относительно более конкретных мер повышения рождаемости, предлагаемых 
Планом, можно назвать следующие: повышение размера пособия по беременности 
и родам женщинам, обучающимся по очной форме обучения в профессиональных 
образовательных организациях, образовательных организациях высшего образо-
вания, организациях дополнительного профессионального образования и научных 
организациях, до величины прожиточного минимума трудоспособного населения, 
установленного в субъекте Российской Федерации, и увеличение до 1 млн рублей 
на каждого ребенка не облагаемых налогом на доходы физических лиц и страхо-
выми взносами сумм единовременных выплат, осуществляемых работодателями 
работникам при рождении ребенка, а также возможность включения соответству-
ющих расходов работодателей в состав внереализационных расходов, учитываемых 
при исчислении налоговой базы по налогу на прибыль организаций. Что касается 

 
8 Гаджиева, М. Отказ от первички: покупательная способность маткапитала упала вдвое за 10 лет // 

Известия : [сайт]. 29.12.2025. URL: https://iz.ru/2017113/milana-gadzhieva/otkaz-ot-pervichki-

pokupatelnaia-sposobnost-matkapitala-upala-vdvoe-za-10-let (дата обращения: 13.02.2026). 
9 Отношение к выплате материнского капитала за первого ребенка / Фонд «Общественное мне-

ние» : [сайт]. URL: https://fom.ru/Rabota-i-dom/14349 (дата обращения: 13.02.2026). 
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первого нововведения, то оно уже реализуется с 1 сентября 2025 г. с принятием Фе-
дерального закона от 23 июля 2025 г. № 249-ФЗ «О внесении изменений в Федераль-
ный закон “О государственных пособиях гражданам, имеющим детей”»10, но его 
влияние на рождаемость еще только предстоит оценить. Предварительно следует 
заметить, что студенческие семьи, с одной стороны, относятся к категории наибо-
лее финансово нуждающихся, и поэтому данная мера будет способствовать некото-
рому улучшению социального самочувствия этой категории домохозяйств. С дру-
гой стороны, роль увеличенного пособия в качестве стимула принятия решения 
о рождении ребенка вряд ли можно считать сколько-нибудь существенной в силу 
низкого уровня прожиточного минимума и относительно небольшого срока пери-
ода, за который рассчитывается пособие. Это, прежде всего, мера социальной под-
держки студенческих семей, вклад которых в рождаемость пока невелик. Так, в ок-
тябре 2025 г. вице-спикер Государственной Думы А. Кузнецова на заседании комис-
сии Генсовета по защите материнства и детства озвучила данные о 13 тыс. детей, вос-
питывающихся в студенческих семьях, и о 40 тыс. детей в семьях, где высшее обра-
зование получает один из родителей (но без уточнения формы обучения)11. 

Что касается повышения порога на исключение корпоративных выплат 
по рождению ребенка из налогооблагаемой базы организаций и налогообложения 
физических лиц до 1 млн рублей (такая мера реализуется с 1 января 2026 г., до этого 
необлагаемая НДФЛ сумма составляла 50 тыс. рублей), то ее эффективность в каче-
стве меры социальной поддержки семей и в определенной степени – стимулирова-
ния рождаемости – напрямую будет зависеть от характера корпоративной социаль-
ной политики и, главное, от финансовых результатов организаций, которые в ны-
нешней экономической ситуации испытывают все большие трудности. По резуль-
татам опроса населения в репродуктивном возрасте (18-49 лет), проведенного ЦСП 
«Платформа» и компанией «ОнИн» в мае 2025 г., лишь 29% респондентов надеются 
на дополнительную выплату от своей организации при рождении ребенка; в основ-
ном же (64%) – рассчитывают исключительно на меры государственной под-
держки12. Безусловно, назначение единовременной выплаты в 1 млн рублей 
(по верхней планке, избавляющей от налогообложения и включения в налогообла-
гаемую базу) могут позволить себе единицы организаций. И в принципе, сложно 
сказать, насколько возможность повышения размера выплат вообще будет востре-
бована руководством / собственниками организаций и не станет ли она способом 
легальной корректировки налогооблагаемой базы путем включения в данную вы-
плату премиальных и других стимулирующих выплат работникам.  

Также в Плане содержится такая мера, ориентированная на корпоративный 
сектор, как «Формирование и обновление на регулярной основе рейтинга 

 
10 Федеральный закон от 23.07.2025 г. № 249-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон 

“О государственных пособиях гражданам, имеющим детей”» // Президент России : [сайт]. URL: 

http://www.kremlin.ru/acts/bank/52199 (дата обращения: 13.01.2026). 
11 Владыкина, Т. Анна Кузнецова: Студенческих семей с детьми стало больше // Российская га-

зета : [сайт]. 09.10.2025. URL: https://rg.ru/2025/10/09/anna-kuznecova-studencheskih-semej-s-detmi-stalo-

bolshe.html (дата обращения: 13.02.2026). 
12 Демографический потенциал : ожидания и ограничения // Центр социального проектирования 

«Платформа» : [сайт]. URL: https://www.pltf.ru/issledovaniya/demograficheskij-potenczial-ozhidaniya-i-

ogranicheniya/ (дата обращения: 13.02.2026). 
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крупнейших российских компаний, учитывающего в том числе количество детей 
в возрасте до 6 лет у работников таких компаний и иные демографические показа-
тели, характеризующие эффективность проводимой корпоративной социальной 
политики с точки зрения повышения рождаемости»13. По-видимому, предполага-
ется, что место компании в рейтинге будет определять ее привлекательность для со-
искателей и тем самым повышать уровень кадровой обеспеченности и конкуренто-
способности. Вряд ли, однако, соискатели будут изучать соответствующий рейтинг. 
Скорее всего, при рассмотрении возможности трудоустройства они будут ориенти-
роваться на конкретные преференции – от уровня заработной платы до объема и со-
держания социального пакета.  

С 2025 г. в России действует Национальный «Корпоративный демографический 
стандарт», содержащий типовые меры корпоративной поддержки семей с детьми, 
правила формирования корпоративной демографической политики, методики рас-
чета показателей демографической эффективности корпораций и пр., а 29 мая 
2026 г. в ходе заседания Совета при президенте РФ по реализации государственной 
демографической и семейной политики утвержден «Золотой стандарт корпоратив-
ной поддержки демографии». Последний имеет прямое отношение к Плану меро-
приятий по реализации Стратегии действий по реализации семейной и демогра-
фической политики, поддержке многодетности в Российской Федерации до 2036 г. 
и содержит расширенный пакет мер демографической поддержки, ориентирован-
ный главным образом на стимулирование многодетности. К примеру, в нем пред-
лагается выплата корпоративного семейного капитала в размере 1 млн руб. при 
рождении третьего и последующих детей14. Стандарт имеет рекомендательный ха-
рактер и следование ему коммерческими организациями зависит, помимо доброй 
воли собственников, от их финансовых результатов. В настоящее время оценка эф-
фективности внедрения корпоративного стандарта может носить лишь гипотети-
ческий характер, хотя, очевидно, что на потенциал корпоративного сектора 
в предыдущие годы обращалось недостаточно внимания государственной демогра-
фической политикой.  

Стимулирование рождаемости как способ решения или хотя бы минимизации 
демографических проблем и преодоления демографического кризиса должно исхо-
дить из многофакторности репродуктивного поведения населения и комплекса ме-
ханизмов и стимулов, среди которых финансовые далеко не всегда доминируют 
или, по крайней мере, имеют неравный вес в отношении различных категорий се-
мей и специфики социальной ситуации. Так, согласно данным опроса населения 
в репродуктивном возрасте (18–49 лет), проведенного ЦСП «Платформа» и компа-
нией «ОнИн», в общественной рефлексии стимулы материального порядка (в том 
числе, решение жилищной проблемы) в составе мер государственной поддержки 

 
13 Распоряжение Правительства Российской Федерации от 23 декабря 2025 г. № 3999-р «Об утвер-

ждении плана мероприятий по реализации Стратегии действий по реализации семейной и демографи-

ческой политики, поддержке многодетности в Российской Федерации до 2036 года» // Правительство 

России : [сайт]. URL: http://government.ru/docs/57442/ (дата обращения: 13.02.2026). 
14 Золотой стандарт корпоративной поддержки демографии // Министерство социального развития 

Московской области : [сайт]. URL: https://msr.mosreg.ru/dokumenty/napravleniya-deyatelnosti/trud-i-

zanyatost/korporativnye-mery-podderzhki-rabotnikov-s-semeinymi-obyazannostyami/zolotoi-standart-korpo-

rativnoi-podderzki-demografii (дата обращения: 13.08.2026). 
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https://msr.mosreg.ru/dokumenty/napravleniya-deyatelnosti/trud-i-zanyatost/korporativnye-mery-podderzhki-rabotnikov-s-semeinymi-obyazannostyami/zolotoi-standart-korporativnoi-podderzki-demografii
https://msr.mosreg.ru/dokumenty/napravleniya-deyatelnosti/trud-i-zanyatost/korporativnye-mery-podderzhki-rabotnikov-s-semeinymi-obyazannostyami/zolotoi-standart-korporativnoi-podderzki-demografii


ДЕМИС. Демографические исследования. 2026. Том 6. № 3 • DEMIS. Demographic research. 2026. Vol. 6. No. 3 
                                                                                                                                                                                        

68 

находятся вверху иерархии: выплата ежемесячного пособия на ребенка могла бы 
помочь решиться на рождение ребенка 68% опрошенных, материнский капитал – 
52%, семейная ипотека – 36%, компенсация доли ипотечного кредита (31%), льготная 
аренда жилья (13%). Но при этом большое значение имеют факторы социальной ста-
бильности, наличия инфраструктуры для воспитания детей и свободного времени: 
создание стабильной социально-экономической ситуации в стране (46%), удаленная 
работа, гибкий график для родителей (42%), достаточное количество мест в детских 
садах и школах (37%), создание льготных центров развития и дополнительного об-
разования, секций, кружков (28%), послабления при выходе на пенсию (18%), рас-
ширение прав на отпуск (12%) (рис. 2).  

 

 
Рис. 2. Распределение ответов респондентов на вопрос «Какие меры поддержки 
со стороны государства могли бы помочь Вам решиться на рождение ребенка?» 

(%, до 5 ответов) 
Fig. 2. Distribution of respondents' answers to the question “What government support 

measures could help you decide to have a child?” (%, up to 5 answers) 
Источник: составлено автором по данным ЦСП «Платформа»15 

 
Основные же опасения, удерживающие от рождения ребенка, связаны с недо-

статочным уровнем дохода (52%), социальной нестабильностью (войны, кризисы 
и пр.) (41%), экономической ситуацией в стране (39%), отсутствием жилья (34%), 

 
15 Демографический потенциал : ожидания и ограничения // Центр социального проектирования 

«Платформа» : [сайт]. URL: https://www.pltf.ru/issledovaniya/demograficheskij-potenczial-ozhidaniya-i-

ogranicheniya/ (дата обращения: 13.02.2026). 
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недостаточной поддержкой родителей со стороны государства (33%)16. То есть харак-
тер, степень стабильности / кризисности социальной ситуации даже на уровне ар-
тикуляции является важнейшим фактором репродуктивного планирования. 
И можно предположить, что на дорефлексивном уровне данный фактор играет еще 
более определяющую роль, исходя из нынешнего (и прошлого) расхождения между 
установками и практиками.  

По данным того же опроса, завести детей (впервые или помимо имеющихся) 
в ближайшие 1–2 года планируют 20% респондентов, без точного срока – 30%. 
Не планируют, но и не исключают такой возможности 27% опрошенных, не хотят 
больше детей 16%. В принципе не планируют заводить детей 4%. Доминирует ори-
ентация на двухдетную семью (45% опрошенных) – и то лишь в идеальных условиях, 
без учета жизненных обстоятельств. Трех детей хотели бы 27%, одного – 13%, четы-
рех – 7%, пять и более – 4%. Реальные ожидания – несколько ниже. Так, например, 
думают, что у них будет пять и более детей 1% респондентов, четверо – 5%, трое – 
18%, двое – 42%, один – 15%. Реальная же ситуация – принципиально иная: один ре-
бенок – у 30% опрошенных, двое – у 20%, трое – у 7%, четверо – у 1%, ни одного – 
у 41%17.  

По результатам опроса, проведенного Аналитическим центром НАФИ (июль 
2025 г.), даже при наличии «всех необходимых условий» большинство россиян ори-
ентировано на двух- (32%) или трехдетную (21%) семью. Одного ребенка хотели бы 
иметь 10% опрошенных, четверых детей – 11%, пятерых и более – 15%. Сдвиг «вниз» 
по возрасту участников опроса уменьшает и количество желаемых детей в семье. 
Так, у респондентов до 24 лет доминирующим ориентиром является двух- (37%) и од-
нодетная (20%) семья18. 

Опрос ВЦИОМ (апрель 2025 г.) дает более оптимистичные результаты. Среднее 
идеальное число детей в своей семье (без учета нынешних условий жизни), росси-
яне оценивают в 3,2 (за исключением 5% затруднившихся с ответом и не желающих 
/ не могущих завести детей), и по сравнению с 2005 г. это число выросло на 0,8. Вме-
сте с тем не желают / не могут заводить детей 5% опрошенных (в 2005 г. – 2%). Ожи-
даемое количество детей в семье – в среднем 2,4 (на 0,5 больше, чем в 2005 г.)19. При 
этом, как отмечалось выше, в российском обществе наблюдается длительный тренд 
на снижение рождаемости, и показатель суммарного коэффициента рождаемости 
(1,4 в 2024 г.) очень далек и от идеальных представлений, и от простых ожиданий. 
Что же касается улучшения репродуктивных установок, по сравнению с 2005 г., 
то двадцать лет назад объективная ситуация выглядела еще более удручающей – 
суммарный коэффициент рождаемости в 2004 г. составлял 1,344, а в 2005 г. – 1,294, 

 
16 Там же. 
17 Демографический потенциал : ожидания и ограничения // Центр социального проектирования 

«Платформа» : [сайт]. URL: https://www.pltf.ru/issledovaniya/demograficheskij-potenczial-ozhidaniya-i-

ogranicheniya/ (дата обращения: 13.02.2026). 
18 Сколько всего детей Вы хотели бы иметь, если бы у Вас в жизни были для этого все необходимые 

условия? // Аналитический центр НАФИ : [сайт]. URL: https://nafi.ru/quizzes/655/0/ (дата обращения: 

13.02.2026). 
19 Семья и брак в России XXI века // ВЦИОМ : [сайт]. URL: https://wciom.ru/analytical-

reviews/analiticheskii-obzor/semja-i-brak-v-rossii-xxi-veka (дата обращения: 13.01.2026). 

https://www.pltf.ru/issledovaniya/demograficheskij-potenczial-ozhidaniya-i-ogranicheniya/
https://www.pltf.ru/issledovaniya/demograficheskij-potenczial-ozhidaniya-i-ogranicheniya/
https://nafi.ru/quizzes/655/0/
https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/semja-i-brak-v-rossii-xxi-veka
https://wciom.ru/analytical-reviews/analiticheskii-obzor/semja-i-brak-v-rossii-xxi-veka
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хотя в абсолютных значениях рождаемость была все же выше, чем сейчас20. 
И можно предположить, что изменение репродуктивных ценностей и установок 
россиян в последние годы является своего рода проецированием на массовое созна-
ние комплекса мер государственной семейной политики (и не столько финансовых, 
сколько информационно-пропагандистских). В то же время очень большой вопрос: 
в какой мере, во-первых, декларируемые установки соответствуют действительным 
запросам, и, во-вторых, какой шанс их воплощения в реальные практики без до-
полнительных и достаточно объемных мер стимулирования, закрепляющих (и ме-
няющих) мотивацию? В частности, исследование семейных и репродуктивных пла-
нов молодежи 20–30 лет, проведенное Т. А. Камаровой, Н. В. Тонких, А. В. Вербен-
ской, демонстрирует существенную дистанцию между ценностями и установками 
в сфере родительства. При высокой ценности последнего среди молодежи преобла-
дает малодетная модель семьи (один-два ребенка) с тенденцией откладывания ро-
дительства. А кроме того, планируемое молодыми людьми количество детей, вклю-
чая имеющихся, «с учетом текущих условий жизни», существенно ниже предпочти-
тельного количества детей «при наличии всех необходимых условий» [9]. 

В последние годы во многом по причине ограниченности бюджетно-финансо-
вых механизмов стимулирования рождаемости в публичном поле сформировался 
заметный, а в ряде случаев и доминирующий, дискурс о необходимости традицио-
нализации фактически всех, и особенно семейных, отношений в российском соци-
уме с такими ее составляющими, как многодетность и ранние браки. О последнем 
самым знаковым публичным заявлением является реплика Президента России 
на «Итогах года – 2025»: «У народов Кавказа есть очень хорошая такая традиция: они 
женят и выдают замуж своих детей в достаточно раннем возрасте. Это реально пра-
вильно. Надо бы брать с них пример»21. 

Однако в модернизированном (хотя относительно и сегментарно – с поправ-
кой на территориально-поселенческую, этническую и конфессиональную струк-
туру) обществе массовая и масштабная по своим результатам традиционализация 
семейных отношений и практик является либо утопией, либо может стать след-
ствием комплексной традиционализации (или архаизации) всего социума, или, по 
крайней мере, существенной трансформации экономики в направлении семейных 
форм организации производства. Кроме того, религиозно мотивированная тради-
ционализация семейных отношений нередко вступает в противоречие с современ-
ными репродуктивными технологиями, отказ от которых имеет свои издержки 
в сфере репродуктивных возможностей населения. 

Более рациональный (по соответствию общественному запросу) способ стиму-
лирования рождаемости состоит в количественном и качественном развитии соци-
альной инфраструктуры для семей с детьми и предложении набора материальных 
и нематериальных преференций, позволяющих компенсировать финансовые 
и временные издержки в процессе рождения и воспитания детей. При этом слож-
ность воплощения последнего механизма (помимо самого очевидного – наличия 

 
20 Суммарный коэффициент рождаемости // ЕМИСС : [сайт]. URL: https://fedstat.ru/indicator/31517 

(дата обращения: 13.01.2026). 
21 Путин призвал брать пример с Кавказа и устраивать ранние браки детей // Коммерсантъ : [сайт]. 

19.12.2025. URL: https://www.kommersant.ru/doc/8312228 (дата обращения: 13.0.2026). 
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у государства соответствующих ресурсов) заключается в том, чтобы предложение 
данных преференций не приводило к социальному паразитизму и атрофии значи-
тельного спектра жизненных целей – образовательных, профессионально-карьер-
ных, культурных и пр. – с передачей по наследству соответствующей системы цен-
ностей. 

В современной российской демографической политике совмещаются и конку-
рируют оба вектора – на пропаганду (в том числе, через религию) традиционных се-
мейных отношений с многодетностью, снижением возраста вступления в брак 
и рождением первого и последующих детей, отказом от прерывания беременности 
и минимизации контрацепции, и на создание и модернизацию инфраструктурных, 
медицинских и отчасти финансовых условий, формирующих мотивацию родитель-
ства. В ряде случаев эти векторы совмещаются, усиливая или ослабляя комплекс-
ный механизм своего воздействия на репродуктивные практики. Одна из основных 
проблем создания эффективной системы стимулирования рождаемости в россий-
ском социуме состоит в его многоукладности (технологической, культурной, цен-
ностной) и неготовности к унифицированной реакции на тот или иной набор сти-
мулов. Такая ситуация требует от субъектов управления (и в первую очередь от го-
сударства) дифференцированного подхода к демографической политике (в том 
числе, в региональном измерении) и метания из крайности в крайность – упования 
исключительно на пропагандистские либо на финансовые механизмы – и те, и дру-
гие имеют свои ограничения. Как отмечалось в процессе анализа демографической 
ситуации в регионах Центрального Черноземья автором данной статьи, сокраще-
ние естественной убыли населения за счет роста рождаемости является предметом 
комплексной и долгосрочной государственной и общественной политики, включа-
ющей меры материального стимулирования, инфраструктурного строительства 
и повышения качества социальных сервисов, а также социокультурного проектиро-
вания [10]. 

Отдельная проблема для выработки релевантной состоянию социума и его по-
тенциалу демографической (в том числе, репродуктивной) политики – «теневиза-
ция» демографических процессов, стремление государства «закрыть» соответству-
ющую информацию для общественного контроля и независимой экспертной 
оценки. В результате ограничения экспертизы ситуации и проблемы достаточно уз-
ким кругом специалистов и групп интересов могут оказаться отсечены перспектив-
ные и потенциально эффективные направления демографической политики, в це-
лом, и стимулирования рождаемости, в частности. 

 
Заключение 
Таким образом, российский социум переживает в настоящее время явный де-

популяционный тренд, одним из факторов и составляющих которого является со-
кращение рождаемости – как в абсолютных, так и в относительных показателях. 
Снижение рождаемости, в свою очередь, обусловлено переплетением системных 
и ситуативных факторов (завершение второго демографического перехода, транс-
формация института семьи, череда экономических и социально-политических кри-
зисов, утрата определенности в представлениях о будущем, рутинизация позитив-
ных эффектов предшествующей демографической политики). На новом этапе 
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государственной демографической политики налицо смещение акцентов в направ-
лении повышения рождаемости и многодетности. Тем не менее анализ документов 
стратегического планирования демографического развития и совокупности стати-
стических и опросных данных, отражающих репродуктивное поведение, ценности 
и установки в данной сфере, позволили выявить заметную десинхронность приори-
тетов и целей управления, с одной стороны, и общественных условий, с другой. 
В настоящее время фактически отсутствует концептуальная определенность в том, 
какие механизмы и методы могут быть наиболее эффективными – инициация и за-
крепление социокультурного сдвига с традиционализацией и архаизацией семей-
ных и репродуктивных отношений и практик или более модернистский подход, за-
ключающийся в создании инфраструктурных и медицинских условий для рожде-
ния и воспитания детей и финансовом стимулировании домохозяйств. Проблема 
применения первого подхода заключается в ценностной, этнической, конфессио-
нальной дифференциации российского социума и рисках его комплексной архаи-
зации. Второй подход требует значительных ресурсов, дефицит которых на данный 
момент явно очевиден. К тому же эффект материального стимулирования, как пра-
вило, рутинизируется, а предоставление соответствующих преференций масшта-
бирует практики патернализма и паразитизма. В многоукладном, поликультурном 
и социально дифференцированном социуме следует отходить от унифицированных 
моделей демографической политики и в большей степени ориентироваться на ре-
гиональную, возрастную, этноконфессиональную, поселенческую специфику. От-
дельной проблемой в выработке мер стимулирования рождаемости в настоящее 
время становится информационная закрытость демографических процессов и, как 
следствие, снижение качества экспертизы. 
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Abstract. The acuteness of the demographic problems facing Russian society is conditioned by the extremely low 

level of fertility from the standpoint of natural population reproduction. The subject of the study is the problems of fertility 
stimulation in Russia. The aim of the study is to determine the effectiveness of state demographic policy measures aimed 
at increasing fertility in contemporary Russian society. The research hypothesis is the assumption of a desynchronization 
between the strategic goals of state demographic policy and mass attitudes of demographic behavior. The information 
base of the study comprises statistical data on fertility dynamics in Russia, strategic planning documents in the sphere 
of demography and family policy and the fertility stimulation mechanisms contained therein, as well as the results of soci-
ological surveys. Based on an analysis of the entire body of data characterizing trends and prospects of demographic 
development, a conclusion is drawn about the internal inconsistency of its management and the resulting problems of fer-
tility stimulation. Among the main problems of fertility stimulation, the absence of conceptual certainty in the choice of di-
rections of demographic policy is noted. On the one hand, the importance of direct – financial and indirect – infrastructural 
mechanisms of fertility stimulation, characteristic of modern society, persists. On the other hand, the trend toward tradi-
tionalization and archaization of family and reproductive practices is intensifying. The reasons for this are, first, the growing 
deficit of bud-getary resources, which limits a cardinal improvement of infrastructural and medical conditions for childbirth 
and child-rearing and the financial stimulation of Russians’ reproductive behavior; and second, the routinization of the 
effect of financial stimulation of fertility. Moreover, the provision of large-scale financial preferences scales up practices 
of paternalism and parasitism. However, the trend toward traditionalization of family and reproductive practices also has 
significant limitations, since the actual reproductive attitudes of Russians are dominated by the model of a two-child or 
three-child family, the implementation of which is likewise limited by material and housing problems, as well as by a high 
level of uncertainty about the future. A separate problem in the elaboration of fertility stimulation measures at present is 
the informational closure of demographic processes and the declining quality of expertise in this sphere. As promising 
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directions for further research, comparative analysis of regional demographic policies and fertility stimulation practices 
and their impact on the demographic situation should be noted. 

Keywords: depopulation, fertility, demographic policy, strategic planning, traditionalization, fertility stimulation 
measures 
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