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Аннотация. Статья посвящена анализу современных подходов к пронатализму как государственной 

стратегии, направленной на повышение рождаемости, сравнительному анализу существующих практик, выяв-
лению ключевых проблем и ограничений пронатализма. Материалами исследования послужили российские и за-
рубежные публикации в периодических научных изданиях, доклады международных организаций, статистиче-
ские данные Росстата. Концепция пронатализма анализировалась в контексте многообразия подходов к ее ре-
ализации в России, некоторых европейских государствах, имеющих национальные, религиозные и социокультур-
ные отличия. Авторы приходят к выводу, что пронатализм во многом обусловлен ценностно-нормативными 
изменениями, трансформацией системы личных и общественных приоритетов, где традиционной семье и де-
торождению отводится не главная роль. Повлиять на эти процессы возможно различными методами, каждый 
из которых имеет не только преимущества, но и существенные ограничения – среди них подмена ценностного 
отношения к семье и деторождению экономической целесообразностью; увеличение нагрузки на женщин, для ко-
торых семья, дети и карьера в современном мире имеют одинаковое значение; этические и психологические 
трудности. 

Ключевые слова: пронатализм, ценности, семья, деторождение, демографическая и семейная политика, 
суммарный коэффициент рождаемости 

 
Введение 
Снижение рождаемости в развитых странах сегодня является не только демо-

графической, но и экзистенциальной проблемой, раскрывающей изменение цен-
ностного отношения к семье и деторождению. Одним из способов ее решения слу-
жит пронатализм как политика активного стимулирования рождаемости. Прона-
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талистские стратегии – это комплекс демографических мер, направленных на сти-
мулирование рождаемости и повышение суммарного коэффициента рождаемости 
(далее – СКР) до уровня, превосходящего простое воспроизводство населения 
(не менее 2,1 ребенка на женщину). В условиях глобального снижения рождаемо-
сти, особенно в развитых странах, пронатализм становится ключевым направле-
нием государственной политики.  

Дискуссионным остается вопрос о том, что в целом демографическая политика 
в области рождаемости обусловлена изменением тенденций развития общества, 
а именно: изменением репродуктивного поведения людей – желания реализо-
ваться не только в контексте создания семьи и деторождения, но и заботы о соб-
ственном комфорте и благополучии. При разработке пронаталистских решений 
важно понимать, что на изменение отношения к семье, деторождению и многодет-
ности государство может повлиять, используя идеологические и ценностно-норма-
тивные механизмы, которые имеют отсроченный эффект и должны сочетаться 
с масштабными социально-экономическими мерами поддержки.  

Изучение пронатализма необходимо осуществлять с учетом сложившихся 
практик: 

– подтверждающих или опровергающих эффективность методов социальной 
инженерии в обеспечении естественного прироста населения, их влияния на же-
лание человека иметь детей и реализацию этих желаний; 

– позволяющих определить состав семьи, способный обеспечить устойчивость 
народонаселения; 

– устанавливающих границы вмешательства государства в жизнь семьи, воз-
можность манипулятивного воздействия на детско-родительские и супружеские 
отношения;  

– определяющих баланс между идеологическим влиянием на систему ценно-
стей и внешним воздействием через создание комфортной семейно-центричной 
среды. 

Цель статьи – проведение сравнительного анализа современных подходов 
к пронатализму как государственной стратегии, выявление ключевых проблем 
и ограничений пронаталистских стратегий. 

Противоречие между амбициозными демографическими целями государств 
и ограниченной способностью пронаталистских мер изменить глубинные струк-
туры репродуктивного поведения определяет необходимость критического пере-
осмысления теоретических и практических основ пронатализма. 

 
Обзор научной литературы 
Пронатализм опирается на концепцию демографического перехода, описыва-

ющего этапы движения от высокой рождаемости и высокой смертности к низкой 
рождаемости и низкой смертности. В ответ на устойчивое снижение рождаемости 
ниже уровня замещения государства разрабатывают комплекс пронаталистских 
социально-экономических мер, направленных на изменение репродуктивного по-
ведения граждан. Исследователи в области демографии неоднозначно оценивают 
эффективность пронаталистских стратегий. 
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Прежде всего, пронатализм маркирует стремление государства регулировать 
темпы роста населения исходя из экономической и политической целесообразно-
сти этого роста. В течение XX века правительства многих стран использовали до-
ступ к средствам контроля рождаемости и прерывания беременности в качестве де-
мографического рычага. Меры регуляции были направлены на контроль рождаемо-
сти (контрацепция и медицинское прерывание беременности), так как высокая 
рождаемость считалась препятствием для экономического развития, тогда как 
в XXI веке стало очевидным, что низкая рождаемость представляет реальную угрозу 
стабильности [1]. 

В связи с этим моделирование роста народонаселения, определение его резер-
вов и механизмов стимулирования становятся важной задачей, составляющей ос-
нову пронаталистской стратегии государства. Ряд авторов, например, С. Е. Волл-
сет, Э. Горен, Ч. В. Юань и др. отмечают, что на таком фоне решающее значение 
будут иметь меры политики, направленные на решение демографических вызовов 
[2].  

Зарубежные исследователи, анализируя проблему «демографической зимы», 
подчеркивают, что низкая рождаемость связана не только с экономическими фак-
торами, но и с гендерным неравенством, несовместимостью карьеры и материн-
ства, а также с изменением системы ценностей в отношении семьи и деторожде-
ния [3; 4]. 

В данном контексте пронаталистская стратегия должна включать не только 
меры социальной и финансовой поддержки, но и воздействовать на институты 
труда, образования, здравоохранения, ценностные ориентации населения репро-
дуктивного возраста. 

Исследователи, изучающие ценностную детерминацию эффективности прона-
тализма, отмечают, что религия исторически была пронаталистской силой и спо-
собствовала формированию традиционных гендерных ролей, семейного уклада [5; 
6]. Так, К. Маккиллиан, анализируя роль ислама в развивающихся странах, прихо-
дит к выводу о том, что религиозные убеждения могут стать базисом для повыше-
ния рождаемости: «религия формулирует поведенческие нормы, влияющие на ре-
продуктивное поведение; религия обладает средствами для распространения этих 
ценностей и поощрения их соблюдения; религия является центральным компонен-
том социальной идентичности своих последователей» [6, с. 54]. 

Результаты лонгитюдного исследования И. Бубера-Эннсера, К. Бергхаммера 
(2002–2013 гг. и 2006–2016 гг.) о влиянии религиозности на репродуктивные наме-
рения подтверждают, что практикующие христиане, как правило, планируют 
и имеют больше детей, чем номинальные христиане и лица, не принадлежащие 
к какой-либо религии [7]. Взаимозависимость религиозности и уровня рождаемо-
сти определяется кроме того «контекстом страны» (эффекты гораздо сильнее в За-
падной, чем в Центральной и Восточной Европе), активными практиками посеще-
ния служб, ценностями и традициями семьи, гендерной принадлежностью респон-
дентов (религиозный эффект сильнее для женщин, чем для мужчин). Ученые при-
ходят к выводу о том, что «религиозные люди (особенно женщины в возрасте 35–44 
лет) в конечном итоге имеют больше детей, что отражает их более высокие намере-
ния; причем этот эффект наиболее выражен в странах Западной Европы» [7, с. 13]. 
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Проблему влияния традиций и ценностей на репродуктивное поведение затра-
гивает Фу Юаньюань. Изучая причины снижения рождаемости в России, он делает 
следующий вывод: пронаталистская политика должна быть дополнена социокуль-
турными мерами поддержки рождаемости, меняющими мировоззренческие ос-
новы, такими как «развитие системы ухода за детьми»; «вовлечение отцов» (внедре-
ние механизмов, поощряющих участие мужчин в уходе за детьми, к примеру, пу-
тем введения обязательной «отцовской» части отпуска по уходу за ребенком); «гиб-
кость «материнского капитала»; «налоговые стимулы и жилищная поддержка»; 
«институциональная поддержка» (укрепление комплексной поддержки молодых 
семей, координация усилий в сферах занятости, здравоохранения и образования) 
[8, с. 179]. 

Проблема снижения СКР и стремление определить ценностно-нормативные 
факторы, влияющие на его стабилизацию и последующий рост, анализируются 
в глобальном исследовании С. Е. Воллсета и его коллег. Авторы приходят к заклю-
чению, что повышение уровня образования женщин и доступность контрацепции 
приведут к тому, что к 2100 г. численность населения Земли составит 6,29 млрд че-
ловек (4,82–8,73), а при допущении темпов изменения этих факторов, равных 99-му 
процентилю, – 6,88 млрд человек (5,27–9,51) [2]. В работе «Глобальная рождаемость 
в 204 странах и территориях, 1950–2021 гг., с прогнозами до 2100 г.: комплексный 
демографический анализ для исследования глобального бремени болезней 2021 г.» 
такие факторы, как женское образование, удовлетворенная потребность в контра-
цептивах, плотность населения в жилых районах и снижение смертности детей 
в возрасте до 5 лет будут способствовать снижению СКР даже при успешной реали-
зации пронаталистской политики [9].  

Однако не все ученые видят взаимозависимость между уровнем образования 
и снижением суммарного коэффициента рождаемости (далее – СКР). Например, 
М. Ли и К. Земан, изучая демографическую ситуацию в Корее, высказывают мнение 
о том, что для данного региона снижение рождаемости и увеличение бездетности 
не зависит от уровня образования женщин [10].  

Тем не менее исследовали констатируют, что идея пронатализма является 
для власти приоритетной, поскольку прирост населения за счет миграционных по-
токов, по мнению С. Волана, Ж. Пизона, Ф. Эрана, не оказывает существенного 
влияния на повышение итогового коэффициента рождаемости [11, с. 124].  

Большинство отечественных ученых придерживается позиции о необходимо-
сти интеграции экономической и ценностной составляющих при построении эф-
фективной пронаталистской стратегии государства. Так, С. Ф. Иванов констати-
рует, что ««пронаталистским» государствам не удалось избежать снижения рожда-
емости, но удалось его замедлить» [12, с. 15].  

Наиболее показательным фактом положительного влияния пронатализма яв-
ляется ситуация пандемии COVID-19, которая усугубила демографические про-
блемы в большинстве государств. В то же время исследователи [13; 14; 15; 16] утвер-
ждают, что в тех странах (США, страны Северной Европы, Россия), где государ-
ственная политика была направлена на стимулирование рождаемости, поддержку 
семей с детьми, СКР находился на доковидном уровне, а в некоторых возрастных 
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и социальных когортах женщин репродуктивного возраста даже незначительно 
увеличился [14]. 

Среди факторов, оказывающих существенное влияние на повышение рождае-
мости, демографы выделяют такие, как: 

– первичность намерений родить ребенка по отношению к социально-эконо-
мическим условиям, мерам поддержки, а также зависимость этих намерений 
от ценностных установок, определяемых средой, культурой, религией и благосо-
стоянием семей (В. Н. Архангельский, О. А. Козлова, О. Н. Калачикова [17]; 
Е. М. Андреев, Е. В. Чурилова и др. [18]; Т. Б. Гудкова [19]; Е. В. Землянова, В. Ж. Чу-
марина [20]); 

– необходимость формирования устойчивой культуры деторождения и много-
детности в стране посредством институциональных изменений (доступность до-
школьного образования, гибкие формы занятости, социальное признание много-
детности (Н. А Екимова [21]; К. А. Субхангулова [22]);  

– целесообразность эффективного контроля рождаемости и создания демогра-
фического резерва посредством использования современных репродуктивных тех-
нологий, технологий профилактики и лечения невынашивания беременности, 
профилактики абортов (В. И. Сакевич, Б. П. Денисов [23]). 

В. Н. Архангельский отмечает, что детерминация рождаемости комплексом 
условий жизни заключена в различии намерений и реальной детности. Соответ-
ственно, чем они выше, тем сильнее внешние условия влияют на рождаемость. 
С другой стороны, повышение степени реализации репродуктивных намерений 
свидетельствует о субъективно более благоприятных условиях для деторождения, 
в том числе в период реализации тех или иных мер демографической политики [17, 
с. 233]. В результате длительного исследования ученые выявили очевидную взаимо-
зависимость намерений деторождения и реальной рождаемости, которую необхо-
димо учитывать в государственной пронаталистской политике и предусмотреть со-
здание условий для формирования ценностных установок на семью и многодет-
ность, подкрепленных хорошей социально-экономической базой и мерами под-
держки. 

Н. А. Екимова также полагает, что «наиболее серьезные трудности сосредото-
чены в сфере нематериальных побуждений населения к деторождению», и отме-
чает необходимость мировоззренческой ревизии института брака, ценности дето-
рождения как ценности будущего, позволяющих переломить негативный тренд со-
кращения численности населения страны [21, с. 412].  

В то же время стремление получить быстрые результаты, используя только со-
циально-экономические меры или меры репрессивного, или популистского харак-
тера, не дает очевидных положительных результатов. П. А. Кишенин и др. [24], 
О. Г. Исупова [25] считают, что прямая пронаталистская политика, не учитывающая 
ценностей и традиций, достаточно однозначно продемонстрировала свою несосто-
ятельность. А. В. Вербенская с коллегами приводит примеры неэффективности 
как жестких мер (налог на бездетность, запрет абортов), так и мер, направленных 
на создание условий для встречи потенциальных партнеров (массовые свидания, 
знакомства в социальных сетях и др.) [26]. 
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Материалы и методы  
Теоретическую основу настоящего исследования составили социологический 

(А. И. Антонов и др. [27]; В. А. Борисов [28]), аксиологический подходы 
(Е. С. Сметанина [29]; К.А. Шестаков [30]), теория демографического перехода 
(Ю. Н. Сергеев и др. [31]), которые позволили комплексно рассмотреть специфику 
пронатализма. 

В качестве материалов были использованы публикации в периодических науч-
ных изданиях, монографии, доклады международных организаций, официальные 
демографические оценки и прогнозы Организации Объединенных Наций , данные 
федеральных статистических наблюдений по социально-демографическим пробле-
мам, данные о естественном движении населения в разрезе субъектов Российской 
Федерации, представленные Федеральной службой государственной статистики, 
а также аналитические данные, подготовленные НИУ «Высшая школа экономики», 
опубликованные в информационных бюллетенях «Демография и миграция. 
Тренды. События. Цифры»1.  

Отбор материалов для исследования осуществлен на основе семантического 
анализа заголовков, аннотаций, ключевых слов научных публикаций по проблемам 
пронатализма и демографической политики. Критериями отбора публикаций 
для анализа послужили: 1) хронологический охват (приоритет работам, опублико-
ванным после 2015 г., с акцентом на период после 2020 г. для учета постпандемиче-
ского контекста); 2) релевантность теме; 3) представительность (включены как фун-
даментальные теоретические работы, так и исследования, посвященные конкрет-
ным национальным кейсам); 4) источник (рецензируемые научные журналы, моно-
графии, данные авторитетных международных организаций); 5) география 
(для анализа выбраны стратегии пронатализма в европейских странах и России). 

Концепция пронатализма была проанализирована в контексте многообразия 
подходов к ее реализации в разных государствах, имеющих национальные, религи-
озные и социокультурные отличия, современных особенностей, сложившихся 
практик решения демографических проблем. 

 
Результаты исследования. Сравнительный анализ пронаталистских страте-

гий 
Пронатализм реализуется с использованием различных нормативно-правовых 

и социально-экономических механизмов; он опирается на религиозные и нацио-
нальные традиции; его эффективность во многом обусловлена ценностными ори-
ентациями, определяющими репродуктивное поведение. 

Наиболее успешными считаются стратегии стран Северной Европы (Швеция, 
Норвегия, Финляндия), где сочетаются пособия, оплачиваемые отпуска по уходу 
за ребенком, доступные услуги по уходу за детьми и гендерное равенство на рынке 

 
1 Информационный бюллетень «Тренды. События. Цифры». Выпуск 1. Январь–май 2024. Демо-

графия и миграция. URL: https://stratpro.hse.ru/mirror/pubs/share/1015016468.pdf (дата обращения: 
15.10.2025). 

https://stratpro.hse.ru/mirror/pubs/share/1015016468.pdf
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труда (Г. Эспинг-Андерсен [32]; А. Готье [33]). Так, например, в Швеции СКР ста-
бильно держится на уровне 1,7–1,8, что является одним из самых высоких показате-
лей в Европейском союзе. 

Во Франции пронатализм имеет долгую историю, начиная с XIX века, и сего-
дня во многом эффективен благодаря стимулированию рождаемости у граждан, ко-
торые являются потомками мигрантов из бывших французских колоний. В резуль-
тате Франция сохраняет СКР около 1,8–1,9 [34]. 

В странах Восточной Европы (Венгрия, Польша) пронаталистские меры, как 
отмечают Т. Соботка, В. Скрибек, Д. Филиппов [35], носят популистский характер. 
Долгосрочная эффективность таких мер – крупные единовременные выплаты, 
льготные ипотеки, списание долгов при рождении детей – вызывает сомнения. 
К. А. Субхангулова, анализируя вопросы семейной политики в Центральной и Во-
сточной Европе в 2000–2020-х гг., приходит к заключению, что Центрально-Во-
сточный регион выделяется моделью материнской заботы с минимальным уча-
стием отцов в воспитании детей. Матерям предоставляются продолжительные (бо-
лее протяженные, чем в западном регионе Европы) отпуска по уходу за детьми, од-
нако относительно небольшие размеры пособий (в сравнении с более богатыми ев-
ропейскими государствами) нередко подталкивают женщин к преждевременному 
возобновлению трудовой деятельности. В регионе значительно расширилась сеть 
учреждений дошкольного образования, тем не менее женщины при выходе на ра-
боту сталкиваются с их нехваткой [22]. К примеру, исследование Л. Кука, Е. Р. Яр-
ской-Смирновой, В. А. Козлова показало, что упор на финансовые стимулы 
для рождаемости оказался недостаточным для фундаментального изменения демо-
графических тенденций или образа жизни современных женщин в Венгрии [36]. 

В Германии, согласно данным Института демографических исследований 
при финансовой поддержке Общества Макса Планка, стремительные демографи-
ческие изменения приводят к глубокой трансформации структуры семьи и обще-
ства, что выражается в трех ключевых трендах: 

– во-первых, стремительное старение населения и снижение рождаемости ве-
дут к сокращению и «вертикализации» семейных структур, когда у человека стано-
вится меньше братьев, сестер и двоюродных родственников, но больше живых по-
колений (прабабушки, прадедушки); 

– во-вторых, скорость этих изменений так высока, что порождает значитель-
ное неравенство в семейных связях поддержки между людьми с разницей в воз-
расте всего в 5–10 лет; 

– в-третьих, растущая зависимость от миграции как фактора, компенсирую-
щего сокращение численности населения, одновременно усиливает региональное 
неравенство, концентрируя молодое и экономически активное население в круп-
ных городах и метрополиях2. 

 
2 The Max Planck Society for the Advancement of Science : [site]. URL: https://www.mpg.de/en 

(accessed on 23.10. 2025). 

https://www.mpg.de/en
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В России сегодня также наблюдается демографический спад. Так, по данным 
Росстата3, коэффициент рождаемости уменьшается (рис. 1).  

 

 
Рис. 1. Динамика коэффициента рождаемости в России за 2019–2024 гг. 

(по состоянию за январь – июнь соответствующего года) 
Fig. 1. Birth rate dynamics in Russia for 2019–2024  

(as of January – June of the corresponding year) 
Источник: составлено авторами по данным Росстата 

 
По мнению исследователей Высшей школы экономики, «Основная причина 

уменьшения числа родившихся в 2023 г. – сокращение численности женщин в са-
мых репродуктивных возрастах – от 20 до 40 лет. В целом с 2015 по 2023 г. их чис-
ленность сократилась на 3,7 млн, а только за 2023 г. – более чем на 0,5 млн, или 
на 2,7% по сравнению с 2022 г. Уровень рождаемости, измеряемый суммарным ко-
эффициентом рождаемости, изменился всего на 0,01% – с 1,42 рождений на одну 
женщину в 2022 г. до 1,41 в 2023 г.» [37]. 

Согласно данным, опубликованным Отделом народонаселения Департамента 
по экономическим и социальным вопросам ООН в кратком обзоре перспектив ми-
рового населения на 2024 г., Россия относится к числу стран, достигших пика насе-
ления до 2024 г.4 В связи с этим необходимо принять во внимание высокую вероят-
ность снижения влияния политики, направленной на повышение уровня рождае-
мости, и, как следствие, необходимость поиска комплексных нестандартных реше-
ний, позволяющих «продлить» ее позитивные эффекты. 

В России пронаталистские тенденции в государственном управлении усили-
лись с 2006 г. с введением материнского (семейного) капитала. Хронологию ключе-
вых пронаталистских мер России можно представить следующим образом: 

– до 2020 г. действовала программа материнского капитала на второго и после-
дующих детей, стимулировавшая рост рождаемости с 2007 г., оказала существен-
ное влияние на увеличение числа вторых и третьих детей в семьях; 

 
3 Естественное движение населения в разрезе субъектов Российской Федерации // Федеральная 

служба государственной статистики : [сайт]. URL: http://ssl.rosstat.gov.ru/storage/mediabank/EDN_06-
2024.htm (дата обращения: 30.10.2025). 

4 World Population Prospects 2024: Summary of Results // DESA Publications : [site]. URL: https://de-
sapublications.un.org/publications/world-population-prospects-2024-summary-results (accessed 23.10. 2025). 

10,1 9,5 9,5
8,7 8,5 8,3

0

2

4

6

8

10

12

2019 2020 2021 2022 2023 2024

http://ssl.rosstat.gov.ru/storage/mediabank/EDN_06-2024.htm
http://ssl.rosstat.gov.ru/storage/mediabank/EDN_06-2024.htm
https://desapublications.un.org/publications/world-population-prospects-2024-summary-results
https://desapublications.un.org/publications/world-population-prospects-2024-summary-results


ДЕМИС. Демографические исследования. 2026. Том 6. № 1 • DEMIS. Demographic research. 2026. Vol. 6. No. 1 
                                                                                                                                                                                        

48 

– в 2020–2021 гг. пандемия COVID-19 и высокая смертность сыграли негатив-
ную роль в решении демографических проблем, что привело к снижению СКР [38; 
39]; 

– в 2022 – 2023 гг. социально-политические условия также оказали влияние 
на снижение СКР, при нацеленности на достижение СКР 1,7 реальный показатель 
был не более 1,41 [21; 40]; 

– в 2024 г. 2024 г. была скорректирована национальная цель по повышению 
СКР до 1,6 к 2030 г. и до 1,8 к 2036 г., учитывая демографические вызовы, в том числе 
пандемию и геополитическую ситуацию. 

Несмотря на расширение мер поддержки с 2020 г. (размер материнского капи-
тала, выплаты на первенцев, продление программы до 2030 г. и др.), они не обеспе-
чили необходимого прироста рождаемости, так как не влекли за собой изменений 
в сфере трудовых отношений, гендерной политики. 

В 2025 г. акцент был сделан на поддержке семей с детьми, увеличении доходов 
населения, расширении доступности жилья для семей и комплексной реализации 
национальных проектов. Правительство России утвердило Стратегию действий 
по реализации семейной и демографической политики, поддержке многодетности 
в Российской Федерации до 2036 г.5, определяющую меры по увеличению 
рождаемости, снижению смертности и улучшению уровня жизни семей 
(материнский капитал, налоговые льготы, семейная ипотека, социальные 
контракты, формирование новых условий трудовой деятельности, создающих воз-
можности для принятия решения о рождении ребенка). 

В то же время, несмотря на весь комплекс принимаемых федеральных мер под-
держки семьи и многодетности, сохраняется региональная поляризация. Исследуя 
проблему региональной вариации рождаемости и ее связи с социально-экономи-
ческим положением российских регионов, О. А. Родина указывает на обусловлен-
ность тенденций роста или снижения интенсивности деторождения в регионах 
не только социально-экономическими условиями, но и в связи с этим на необходи-
мость поиска других детерминант (в том числе культурных, ценностных) [41, с. 81]. 

Подобные меры имеют долгосрочные эффекты и способны принести ощути-
мые результаты исключительно в контексте комплексного подхода, предполагаю-
щего изменения рынка труда, системы здравоохранения, особенно в части под-
держки репродуктивного здоровья, снижения смертности населения трудоспособ-
ного возраста, прежде всего мужчин [42]. 

 
 
 
 
 

 
5 Правительство утвердило Стратегию действий по реализации семейной и демографической по-

литики до 2036 года // Правительство России : [сайт]. URL: http://government.ru/docs/54573/ (дата обра-
щения: 11.10.2025). 

http://government.ru/docs/54573/
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Рис. 2. Динамика мнения граждан о возможном влиянии государства 

на рождение детей в семьях за 2012–2022 гг. (женщины) 
Fig. 2. Dynamics of citizens’ opinions on the possible influence of the state on the birth 

of children in families for 2012–2022 (women) 
Источник: составлено авторами по данным Росстата6 

 

 
Рис 3. Динамика мнения граждан о возможном влиянии государства на рождение 

детей в семьях за 2012–2022 гг. (мужчины)  
Fig. 3. Dynamics of citizens’ opinion on the possible influence of the state on the birth 

of children in families in 2012–2022 (men)  
Источник: составлено авторами по данным Росстата7 

 
6 Федеральные статистические наблюдения по социально-демографическим проблемам. Итоги 

выборочного наблюдения репродуктивных планов населения // Федеральная служба государственной 
статистики: [сайт]. URL: https://rosstat.gov.ru/itog_inspect (дата обращения: 10.11. 2025). 

7 Там же. 
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Необходимо учитывать риски «демографического популизма», когда меры 
принимаются ради краткосрочного политического эффекта, без системного под-
хода. Кроме того, пронатализм не должен иметь принудительный или морализа-
торский характер, он должен строиться с учетом мнения граждан о возможности 
влияния государства на рождение детей в семье. Так, например, необходимо обра-
тить внимание на итоги выборочного наблюдения репродуктивных планов населе-
ния, представленные в результатах федеральных статистических наблюдений 
по социально-демографическим проблемам. Согласно данным Росстата за 2012, 
2017, 2022 гг., наблюдается тенденция к увеличению числа граждан (и мужчин, 
и женщин), считающих невозможным и нецелесообразным вмешательство госу-
дарства в вопросы, связанные с решением семьи иметь детей (рис. 2, 3). 
 

Обсуждение. Критика и ограничения пронаталистских стратегий 
Пронатализм, вопреки его востребованности и популярности во многих 

странах мира, в краткосрочной перспективе не приводит к получению очевидных 
результатов и имеет ограничения, обусловленные повышением уровня жизни, 
образования, стремлением к комфорту и личному благополучию. 

Демографы отмечают спорную эффективность пронаталистских мер в условиях 
глубоких структурных изменений в современном обществе. Пронатализм несет 
в себе риски «демографического популизма», которые можно минимизировать 
при условии детального анализа всех факторов и причин, влияющих на рождае-
мость, признания того, что финансовая поддержка и льготные жилищные про-
граммы не оказывают прямого воздействия на принятие решения о рождении ре-
бенка и не меняют базовых ценностных установок. 

Для преодоления ограничений демографы Н. Бальбо [43], С. Бастен [44], Т. Со-
ботка и др. [45] предлагают переосмыслить пронатализм через концепцию «фэмили 
френдли» (family friendly policies), согласно которой акцент государственной поли-
тики делается не на рождаемости как таковой, а на улучшении качества жизни се-
мей с детьми, создании для них приоритетных условий и закрепления в обществен-
ном сознании ценности многодетной семьи. Концепция дружелюбности к семье – 
набор современных инновационных решений, направленных на поддержку роди-
телей (баланс работы, семейной жизни, личного и профессионального развития 
и рождения детей). Такая политика предусматривает три типа ресурсов: время 
на семью, экономические меры поддержки и развитая сфера социальных услуг 
для семей, которые позволяют упорядочить рабочие и семейные обязательства, по-
высить качество жизни и уверенность в завтрашнем дне. В России этот подход 
только начинает внедряться, например, через пилотные проекты по вовлечению от-
цов в уход за детьми, внедрению корпоративного демографического стандарта8, 

 
8 ГОСТ Р 72119-2025 Меры поддержки «Корпоративный демографический стандарт». Правила 

формирования корпоративных программ. Методика оценки работодателей (формирование КПД-рей-
тинга) // Законодательство России : [сайт]. URL: https://docs.cntd.ru/document/1313125398 (дата обраще-
ния: 12.10.2025). 

https://docs.cntd.ru/document/1313125398
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создание «комнат матери и ребенка и/или групп кратковременного пребывания 
детей» в вузах9. 

Существенным ограничением пронатализма является проблема снижения ре-
продуктивных способностей населения, распространение бесплодия, как в Россий-
ской Федерации, так и в европейских государствах [46]. По данным медицинских 
наблюдений, вклад проблемы бесплодия в потери потенциальных рождений 
составляет в Москве и в целом по России около 17–21%10; «ежегодно выявляется по-
рядка 11 тыс. мужчин и 66 тыс. женщин, страдающих бесплодием. Вместе с тем 
за последние 5 лет снизилась общая заболеваемость бесплодием у мужчин на 25%..., 
у женщин на 6,5%...»11. 

В качестве решения проблемы предлагается расширить доступ всех нуждаю-
щихся к недорогостоящим и качественным методам лечения бесплодия и вспомо-
гательным репродуктивным технологиям. Совокупность мер медицинского обес-
печения репродуктивных процессов (профилактика абортов, лечение бесплодия 
и сопровождение беременности) формирует инструментальное ядро пронаталист-
ской стратегии и, по мнению М. Фадди и др. [47], может существенно повлиять 
на демографический рост. 

Таким образом, пронаталистские стратегии, несмотря на общую цель, значи-
тельно различаются по инструментарию и идеологическому обоснованию. 

 
Заключение 
В условиях «демографической зимы» развитые страны вынуждены разрабаты-

вать и внедрять пронаталистские меры с целью повышения СКР выше уровня про-
стого воспроизводства. Современный пронатализм – это попытка найти баланс 
между экономической рациональностью, политическими интересами и ценност-
ными установками населения, где на смену личному благополучию и комфорту 
приходит ценность семьи и деторождения. Критический анализ пронатализма по-
казывает его ограничения и зависимость от сугубо инструментального понимания 
семьи как источника восполнения будущей рабочей силы. Преодоление этих огра-
ничений возможно при условии сохранения традиционных национальных и рели-
гиозных ценностей, определяющих многодетную многопоколенную семью как ос-
нову будущего страны. 

Содержание пронатализма как государственной стратегии можно очертить 
по типу способов воздействия на целевую аудиторию. Так, в числе первоочередных 
и наиболее привлекательных для репродуктивной части населения являются:  

 
9 Воспользоваться комнатой матери и ребенка // Национальные проекты России : [сайт]. URL: 

https://национальныепроекты.рф/new-opportunities/vospolzovatsya-komnatoy-materi-i-rebenka/ (дата об-
ращения: 05.11.2025). 

10 Бескаравайная, Т. Суммарные потери в рождаемости из-за бесплодия в России оценили в 17–
21% // Медвестник : [сайт]. 22.12.2022. URL: https://medvestnik.ru/content/news/Summarnye-poteri-v-
rojdaemosti-iz-za-besplodiya-v-Rossii-ocenili-v-17-21.html (дата обращения: 12.10.2025). 

11 Решение Совета по региональному здравоохранению при Совете Федерации Федерального 
Собрания Российской Федерации на тему «Репродуктивное здоровье населения: современный подход 
к сохранению, диагностике и лечению как фактор улучшения демографической ситуации в стране» // 
Совет Федерации Федерального собрания Российской Федерации : [сайт]. URL: http://council.gov.ru/-
media/files/Lden83AwdAVq2MOC7viX2xGsAuLvyhtr.pdf (дата обращения: 18.10.2025). 

https://medvestnik.ru/content/news/Summarnye-poteri-v-rojdaemosti-iz-za-besplodiya-v-Rossii-ocenili-v-17-21.html
https://medvestnik.ru/content/news/Summarnye-poteri-v-rojdaemosti-iz-za-besplodiya-v-Rossii-ocenili-v-17-21.html
http://council.gov.ru/media/files/Lden83AwdAVq2MOC7viX2xGsAuLvyhtr.pdf
http://council.gov.ru/media/files/Lden83AwdAVq2MOC7viX2xGsAuLvyhtr.pdf
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– финансовые стимулы (материнский (семейный) капитал, различные посо-
бия, социальные и налоговые льготы);  

– институциональные меры (доступ к детским садам и дополнительному обра-
зованию детей, гибкий график работы, отпуска по беременности и родам, уходу 
за ребенком);  

– медицинская поддержка (профилактика абортов, лечение бесплодия, под-
держка беременности, послеродовое наблюдение);  

– информационное воздействие, введение своеобразной «моды на семью 
и многодетность» (пропаганда семейных ценностей, популяризация образа много-
детной семьи, поддержка института брака, традиций брачности). 

Эффективность комплекса мер варьируется не только в разных странах, 
но и в разных регионах одного государства. Финансовые стимулы дают краткосроч-
ный эффект за счет реализации «отложенного спроса», однако не влияют на долго-
срочные репродуктивные установки. Наиболее устойчивый эффект наблюдается 
при сочетании всех четырех типов мер.  

В демографической политике, реализуемой государством, семья и ее суверени-
тет не могут рассматриваться как первостепенное условие успешности. Напротив, 
свобода выбора семьи в вопросах рождения детей и определения их количества мо-
жет негативно сказаться на приросте населения. Перспективным направлением 
развития пронатализма становится переход от «политики поощрения рождения» 
к «политике поддержки семьи» и «политике культивирования традиционных се-
мейных ценностей». 
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