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Аннотация. В статье проанализированы современные особенности динамики суммарного коэффициента 

рождаемости (СКР) городского и сельского населения России на региональном уровне. Информационной базой ра-
боты послужили данные Федеральной службы государственной статистики (Росстата). Целью исследования 
являлось выявление региональных особенностей и тенденций репродуктивной активности населения в город-
ской и сельской местности. В статье рассмотрены различные категории российских регионов, выделенные в за-
висимости от величины СКР, рассчитанного отдельно для городского и сельского населения. Проанализирована 
динамика изменения СКР в городской и сельской местности российских регионов с 2014 по 2024 гг. Сделаны про-
гнозы в отношении ряда регионов. По итогам анализа ситуации на региональном уровне зафиксирована боль-
шая вариативность изучаемого показателя в сельской местности по сравнению с городской. Отмечены новые 
«антирекорды» динамики СКР в отдельных регионах РФ. Выявлены наиболее проблемные территории с точки 
зрения современных трендов репродуктивной активности. Описан феномен перехода все большего числа рос-
сийских регионов к относительно новому балансу между городской и сельской рождаемостью, при котором СКР 
сельского населения становится ниже аналогичного показателя городского населения. С учетом имеющейся 
тенденции подчеркнута важность государственной поддержки семей с детьми в сельской местности. Резуль-
таты исследования могут быть использованы для корректировки программ социальной помощи населению. 

Ключевые слова: рождаемость, репродуктивные установки, репродуктивная активность, суммарный ко-
эффициент рождаемости, регионы России, городское население, сельское население, доля городского и сельского 
населения 

 
Введение 
Наметившиеся в последнее десятилетие негативные тренды в сфере репродук-

тивной активности населения заставляют исследователей, политиков и государ-
ственных деятелей уделять повышенное внимание этой теме. Мониторинг стати-
стических показателей является важной составляющей общей работы, направлен-
ной на обеспечение демографического благополучия России. 

Указом Президента Российской Федерации от 28 ноября 2024 г. № 1024 1  был 
утвержден новый перечень показателей для оценки эффективности деятельности 

 
1 Указ Президента Российской Федерации от 28.11.2024 г. № 1014 «Об оценке эффективности де-

ятельности высших должностных лиц субъектов Российской Федерации и деятельности исполнитель-

https://doi.org/10.19181/demis.2026.6.2.12
https://www.elibrary.ru/jgcvoc
https://doi.org/10.19181/demis.2026.6.2.12
https://www.elibrary.ru/jgcvoc
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высших должностных лиц и деятельности исполнительных органов власти субъек-
тов Российской Федерации. В группу демографических показателей впервые вклю-
чен суммарный коэффициент рождаемости (СКР), что подчеркивает важность та-
кого показателя. Поэтому СКР – один из важнейших индикаторов эффективности 
демографической политики на общегосударственном и региональном уровнях. 
С его помощью оценивается результативность программ по стимулированию мно-
годетности, действенность поддержки семей с детьми, влияние развития социаль-
ной инфраструктуры на принятие решения о рождении детей [1]. 

Суммарный коэффициент рождаемости обладает несомненными достоин-
ствами: не зависит от половозрастной структуры населения, характеризует режим 
воспроизводства, позволяет производить межрегиональные сравнения. Вместе 
с тем показатель имеет и ряд ограничений в применении в качестве инструмента 
государственной политики. СКР не учитывает продолжительность временного ин-
тервала после последнего рождения, а также распределение женщин по количеству 
рожденных детей. Его главный недостаток – высокая восприимчивость к сдвигам 
во времени рождения детей, что приводит к росту показателя при рождении детей 
в более ранних возрастах и к снижению при откладывании деторождений. В связи 
с чем показатель подвергается серьезной научной критике [2]. 

В последние годы различные авторы и коллективы ученых исследовали показа-
тели рождаемости на региональном и муниципальном уровнях. Так, немалый науч-
ный интерес представляет статья А. Н. Петросяна, в которой отражены особенности 
рождаемости в 2011–2019 гг. в российских муниципальных районах. Автором ис-
пользован показатель СКР, скорректированный методом косвенной стандартиза-
ции. Ученый пришел к выводу о том, что регионы, где СКР ниже среднего по России, 
населяют 65% россиян. Лишь 1/10 населения РФ проживает на территориях, где оце-
ночные значения коэффициента превышают уровень простого воспроизводства. 
Как правило, это небольшие сельские муниципалитеты (менее 10 тыс. жителей) 
с выраженной этнической спецификой [3]. 

Учеными Института географии РАН установлено, что за исключением террито-
рий с интенсивным миграционным притоком, практически во всех регионах 
нашей страны показатели рождаемости в сельской местности превышают показа-
тели рождаемости в городах [4]. Без внимания демографов не остался важный вклад 
сельского населения в наблюдавшийся в России до середины 2010-х гг. общий рост 
рождаемости [5]. 

Исследователи демографических проблем российских регионов отмечают, что 
сельские территории с высокой рождаемостью сталкиваются с проблемой значи-
тельной миграционной убыли населения [6], в большой степени обусловленной 
низким уровнем оплаты труда. Это создает острую необходимость в стимулирова-
нии экономического развития сельской местности, особенно трудоемких отраслей 
сельского и лесного хозяйства [7]. 

Учеными Института социальной демографии ФНИСЦ РАН (ИСД ФНИСЦ РАН) 
замечено, что наиболее крупные городские агломерации в российских регионах 

 
ных органов субъектов Российской Федерации» // Президент России : [сайт]. URL: 

http://www.kremlin.ru/acts/bank/51378 (дата обращения: 17.03.2026). 

http://www.kremlin.ru/acts/bank/51378
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формируют вокруг себя зоны минимальной рождаемости [8]. Причины такого явле-
ния лежат как в психологической плоскости (ценностные установки людей), так 
и в экономической (высокая стоимость жилья в крупных городах) [9]. 

По мнению ученых ИСД ФНИСЦ РАН Н. Ю. Микрюкова, Т. Р. Мирязова 
и Е. А. Лукашенко, улучшить демографическую ситуацию в стране можно сниже-
нием концентрации населения в крупных агломерациях [10]. Для чего необходим 
переход от сооружения многоэтажных жилых домов к строительству доступных 
по цене комфортабельных домов с приусадебными участками и всей необходимой 
социальной и транспортной инфраструктурой. Деконцентрация населения приве-
дет к росту числа двухдетных и многодетных городских семей. Исследователи также 
подчеркивают важность расширения доходной базы региональных экономик, что 
создаст возможности введения дополнительных мер стимулирования рождаемости 
в регионе и поспособствует росту рождаемости. 

В последние годы востребованными становятся исследования эффективности 
мер финансовой поддержки рождаемости. Эксперты отмечают важность репродук-
тивных установок населения, поскольку материальная поддержка приводит к боль-
шему росту показателей СКР в регионах с изначально высокой рождаемостью [11]. 

В современных исследованиях большое внимание уделяется изучению рожда-
емости в городах, где сосредоточена основная часть населения Российской Федера-
ции. При этом традиционно считается, что рождаемость в сельской местности до-
статочно высокая. Гипотеза нашего исследования заключается в том, что количество 
российских регионов, в которых показатели рождаемости в сельской местности по-
степенно сокращаются и снижают общие показатели рождаемости в регионе, 
непрерывно возрастает.  

Целью исследования является выявление региональных особенностей, законо-
мерностей и современных тенденций репродуктивной активности городского 
и сельского населения России. Научная новизна состоит в выявлении особенностей 
рождаемости населения в городской и сельской местности РФ с использованием 
картографического метода. А практическая значимость заключается в возможности 
использования полученных результатов при разработке программ социально-эко-
номического развития регионов России, для корректировки программ социальной 
помощи населению. 

 
Источники информации и методы исследования 
Исследование выполнено на основе статистических данных Федеральной 

службы государственной статистики (Росстата), скорректированных по итогам Все-
российской переписи населения 2020 г. (по состоянию на 1 октября 2021 г.). Для ана-
лиза были использованы показатели из витрины статданных Росстата: 

– суммарный коэффициент рождаемости (далее – СКР) городского и сельского 
населения 2024 г.; 

– доля городского населения в общей численности населения на 1 января 
2025 г. 

Обработка данных для последующего анализа производилась в программе  
Microsoft Excel. Были составлены ранжированные списки субъектов Российской Фе-
дерации (далее по тексту – регионов) по годам в зависимости от величины суммар-
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ного коэффициента рождаемости городского и сельского населения. Рассчитана 
разница между значениями коэффициента в сельской и городской местностях для 
каждого региона по годам. Проведен расчет прироста (убыли) СКР городского 
и сельского населения по каждому региону за период 2014–2024 гг. Были сформиро-
ваны ранжированные списки территорий в зависимости от величины долей город-
ского и сельского населения. Вычислен прирост доли городского населения в каж-
дом регионе России за исследуемый период. В программе Microsoft Excel созданы 
графики, отображающие динамику исследуемых показателей, а в графическом ре-
дакторе Inkscape – карты, иллюстрирующие пространственные особенности изуча-
емых явлений и процессов. 

Исследование проведено с использованием статистического, типологического, 
описательного, сравнительного, графоаналитического и картографического мето-
дов. 

 
Результаты и обсуждение 
Для изучения динамики показателей суммарной рождаемости был выбран 

временной интервал с 2014 по 2024 гг., характеризующий современную демографи-
ческую ситуацию и в то же время позволяющий обнаружить имеющиеся тенден-
ции. При анализе и сравнении использовались величины суммарных коэффициен-
тов рождаемости, рассчитанные сотрудниками Росстата отдельно для городского 
и сельского населения. В этой связи отметим, что по состоянию на 1 января 2025 г. 
доля городского населения в общей численности населения РФ составила 75,1%2 . 
В начале 2015 г. доля городского населения была равна 74,2%, то есть прирост пока-
зателя за десять лет составил около 1%. 

В России с 2016 г. имеет место непрерывная отрицательная динамика суммар-
ного коэффициента рождаемости, рассчитанного для всего населения. В результате 
коэффициент снизился с 1,76 ребенка на женщину в 2015 г. до 1,40 в 2024 г.3 Сниже-
ние показателя в сельской местности началось годом ранее, после достижения 
в 2014 г. современного максимума; в 2024 г. СКР сельского населения страны достиг 
критического исторического минимума. После наступления пика в 2015 г. в среде 
количественно преобладающего городского населения также началось снижение 
показателя, тем самым была обозначена общая отрицательная динамика. В сель-
ской местности снижение значений суммарного коэффициента рождаемости было 
более выраженным, в результате чего величины показателей в городской и сельской 
местностях существенно сблизились (рис. 1). 

Особый интерес в контексте данного исследования представляет динамика 
разницы между значениями коэффициента в сельской и городской местностях. 
В 1990-е и в первой половине 2000-х гг. имела место тенденция к сближению пока-
зателей. После чего в период общероссийского роста рождаемости тренд изме-

 
2 Доля городского населения в общей численности населения на 1 января // Витрина статистиче-

ских данных Федеральной службы государственной статистики : [сайт]. URL: 

https://showdata.rosstat.gov.ru/report/278932/ (дата обращения: 16.02.2026). 
3 Суммарный коэффициент рождаемости // Витрина статистических данных Федеральной службы 

государственной статистики : [сайт]. URL: https://showdata.rosstat.gov.ru/report/278974/ (дата обраще-

ния: 17.02.2026). 

https://showdata.rosstat.gov.ru/report/278932/
https://showdata.rosstat.gov.ru/report/278974/
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нился на противоположный благодаря более интенсивному приросту коэффици-
ента в сельской местности (в 2014 г. разница составила 0,689). С 2015 г. наметился но-
вый тренд к сближению уровней суммарной рождаемости сельского и городского 
населения, обусловленный более интенсивным падением рождаемости в сельской 
местности. В результате в 2024 г. разница между показателями достигла историче-
ского минимума (0,167). 

Далее, отдельно рассмотрим показатели СКР в городской и сельской местно-
стях российских регионов4. 

 

 
Рис. 1. Динамика суммарного коэффициента рождаемости в России  

с 2014 по 2024 г. 
Fig. 1. Dynamics of the total fertility rate in Russia from 2014 to 2024 

Источник: составлено авторами по данным Росстата 
 
Особенности рождаемости городского населения в регионах России 
На основе расчета прироста коэффициента в городской местности каждого ре-

гиона России выявлено, что за исследуемый период (2014–2024 гг.) увеличение СКР 
городского населения имело место лишь в двух субъектах страны: на 9,3% в Чечен-
ской Республике и на 7,7% в г. Москве (рис. 2). Следует отметить, что рост рождаемо-
сти в г. Москве, должно быть, связан с особенностями статистического учета ново-
рожденных. Они могут оказывать заметное влияние на статистику рождаемости, 
как в столице, так и в Московской области. Напомним, что рождения могут реги-
стрироваться как по месту жительства родителей, так и по месту рождения ребенка. 
Сельские женщины имеют возможность рожать в городах и там же регистрировать 
рождение ребенка. Что будет занижать показатели рождаемости у сельского насе-
ления и завышать у городского. 

 
 

4 Официальная статистическая информация, разрабатываемая Росстатом, публикуется без учета 

статистической информации по Донецкой Народной Республике, Луганской Народной Республике, За-

порожской и Херсонской областям. 
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Рис. 2. Изменение значений суммарного коэффициента рождаемости городского 

населения в российских регионах с 2014 по 2024 гг. 
Fig. 2. Changes in the total fertility rate of the urban population in Russian regions 

from 2014 to 2024 
Источник: составлено авторами по данным Росстата 

 
В остальных регионах страны наблюдалось падение значений показателя СКР, 

при этом в большинстве субъектов снижение составило от 10 до 20%. В Республике 
Марий Эл и в Кемеровской области значения СКР сократились более чем на 30%. 

В результате произошедших за 10 лет изменений к 2024 г. сложилась ситуация 
с рождаемостью в городской местности российских регионов, которая отражена 
на рис. 3. Самый высокий показатель рождаемости среди горожан был зафиксиро-
ван в Чеченской Республике и в Республике Тыва. В диапазоне значений СКР город-
ского населения от 1,5 до 2,0 находятся следующие регионы, представленные в по-
рядке убывания значений коэффициента: Ямало-Ненецкий АО, Сахалинская об-
ласть, Тюменская область (без автономных округов), Республика Северная Осетия-
Алания, Республика Ингушетия, Ханты-Мансийский АО, Краснодарский край, Аст-
раханская область, Ненецкий АО, Камчатский край, Иркутская область и Кабар-
дино-Балкарская Республика. 

Географическое положение территорий, отличающихся относительно высокой 
рождаемостью городского населения, весьма разнообразно: юг и северо-восток ев-
ропейской части РФ, Северный Кавказ, запад и юг Сибири, Дальний Восток. Боль-
шинство из них образовано по национальному признаку. Доля городского населе-
ния (на 1 января 2025 г.) в данных регионах колеблется в очень широких пределах: 
от 47,2% в Чеченской Республике до 92,4% в Ханты-Мансийском АО. 
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Рис. 3. Суммарный коэффициент рождаемости городского населения  

в российских регионах в 2024 г. 
Fig. 3. Total fertility rate of the urban population in Russian regions in 2024 

Источник: составлено авторами по данным Росстата 
 

В изучаемый период два российских субъекта отличались крайне низкими зна-
чениями показателя СКР (<1) городского населения. В Ленинградской области ко-
эффициент принимает такие значения с 2021 г., в г. Севастополь – с 2023 г. Непре-
рывная отрицательная динамика показателя СКР городского населения Томской 
области, наблюдающаяся с 2016 г., приближает и этот регион к пересечению психо-
логически важной отметки. 

В большинстве субъектов Российской Федерации показатель СКР находится 
в диапазоне от 1,0 до 1,5. Причем наиболее низкие значения (менее 1,1) отмечены 
в таких регионах, как (перечислены в порядке убывания значений СКР): Волгоград-
ская, Смоленская и Белгородская области, Республика Мордовия, г. Севастополь, 
Саратовская и Томская области. Самый низкий показатель СКР городского населе-
ния отмечен в Ленинградской области (0,909). Все эти регионы, за исключением 
Томской области, расположены в европейской части России. Доля городского насе-
ления в них варьирует от 63,9% в Республике Мордовия до 92,6% в г. Севастополь, ре-
гионы с преобладанием сельского населения отсутствуют. 

Региональные особенности рождаемости сельского населения России 
Показатели рождаемости сельского населения в российских регионах за иссле-

дуемый период снижались более интенсивно (рис. 4). В Крыму, Дагестане и Кабар-
дино-Балкарии за этот промежуток времени падение рождаемости было относи-
тельно небольшим. В то же время в Тыве, Вологодской, Смоленской и Рязанской об-
ластях снижение значений СКР в сельской местности составило более 50%, в Мага-
данской области – 71,8%. Отметим, что Магаданская область имеет самый низкий 
удельный вес сельского населения (3,4%) среди всех регионов России. Вместе с тем 
село традиционно является естественным резервом восстановления численности 
населения, который в регионе практически отсутствует [12]. 
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Рис. 4. Изменение значений суммарного коэффициента рождаемости сельского 

населения в регионах России за 2014–2024 гг. 
Fig. 4. Changes in the total fertility rate of the rural population in the regions of Russia 

for 2014–2024 
Источник: составлено авторами по данным Росстата 

 
В рассматриваемом десятилетнем временном интервале налицо тенденция 

к сокращению численности регионов с относительно высоким суммарным коэффи-
циентом рождаемости сельского населения. В 2024 г. самые внушительные значе-
ния СКР (>2,5) зафиксированы в сельской местности Республики Тыва, в Ненецком 
и Ямало-Ненецком АО (рис. 5). В диапазоне значений СКР от 2,0 до 2,5 находились 
следующие регионы (в порядке убывания величины СКР): Чеченская Республика, 
Республика Алтай, Республика Дагестан, Кировская область, Красноярский край 
и Республика Коми. 

К числу российских регионов с достаточно высокими значениями СКР в сель-
ской местности относятся в основном национальные республики и автономные 
округа. География их весьма обширна: восток Северного Кавказа, средняя и южная 
Сибирь, северо-запад Сибири, северо-восток европейской части России. Доля сель-
ского населения здесь колеблется от 14,7% в Ямало-Ненецком АО до 69,6% в Респуб-
лике Алтай – это наибольший показатель среди всех субъектов Российской Федера-
ции. 

В 2024 г. в диапазоне значений СКР от 1,5 до 2,0 – средние показатели по субъ-
ектам РФ – находилось 32 региона, расположенных преимущественно на Дальнем 
Востоке, юго-западе Сибири и Южном Урале. В подавляющем же большинстве ре-
гионов страны (в 35), особенно в ее европейской части, значения показателя СКР ва-
рьировали от 1,0 до 1,5. 

 



ДЕМИС. Демографические исследования. 2026. Том 6. № 2 • DEMIS. Demographic research. 2026. Vol. 6. No. 2 
                                                                                                                                                                                        

214 

 
Рис. 5. Суммарный коэффициент рождаемости сельского населения в российских 

регионах в 2024 г. 
Fig. 5. Total fertility rate of the rural population in Russian regions in 2024 

Источник: составлено авторами по данным Росстата 
 

К субъектам Российской Федерации с самыми низкими (ниже 1) значениями 
СКР в сельской местности по итогам 2024 г. относились: Брянская, Московская, 
Смоленская и Магаданская области, Республика Мордовия и Ленинградская об-
ласть. За исключением Магаданской области все они расположены в европейской 
части России. Доля сельского населения в них меняется от 3,4% в Магаданской обла-
сти до 36,1% в Республике Мордовия, то есть регионов с преобладающим сельским 
населением среди них нет. 

В Московской и Ленинградской областях СКР сельского населения имеет зна-
чения ниже 1 с 2018 г., в Республике Мордовия – с 2022 г., в Смоленской области – 
с 2023 г., а в Брянской и Магаданской областях – с 2024 г. При этом в 2010-х гг. Ма-
гаданская область относилась к регионам с наиболее высокими показателями рож-
даемости в сельской местности, в отдельные годы значения СКР сельского населе-
ния в области были выше 3. 

При сохранении тенденции к увеличению численности регионов с крайне низ-
кой рождаемостью в сельской местности в ближайшее время в данную категорию 
(СКР < 1) могут попасть Владимирская, Рязанская, Тамбовская и Липецкая области, 
в которых значения коэффициента по итогам 2024 г. едва превышали 1. 

Итак, подытожим количественный анализ динамики показателей суммарного 
коэффициента рождаемости и пространственного распределения изменений в по-
селенческом разрезе регионов за 10‑летний период. Для повышения наглядности 
и практической значимости результатов проведенного мониторинга (табл. 1) пред-
ставлены группы регионов (с полным списком входящих субъектов) в зависимости 
от тенденций динамики городской и сельской рождаемости. 
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Таблица 1 
Группы регионов в зависимости от динамики СКР в городской и сельской 

местности 
Table 1 

Groups of regions depending on the dynamics of the TFR in urban and rural areas 
Изменение 
СКР с 2014 
по 2024 г. 

Городское население Сельское население 

от 0  
до +10% Чеченская Республика, г. Москва – 

от 0  
до −10% 

Сахалинская обл., Карачаево-Черкесская 
Республика, Ямало-Ненецкий АО, Кабардино-
Балкарская Республика, Республика Адыгея, 
Тюменская обл., Чукотский АО, Республика 
Дагестан, Московская обл., Краснодарский край, 
Камчатский край 

– 

от −10%  
до −20% 

Воронежская обл., Республика Карелия, 
Приморский край, Новосибирская обл., 
Ростовская обл., Ненецкий АО, Орловская обл., 
Республика Тыва, Астраханская обл., 
Тамбовская обл., Калужская обл., Амурская обл., 
Мурманская обл., Иркутская обл., Ивановская обл., 
Псковская обл., Брянская обл., Оренбургская обл., 
Республика Северная Осетия-Алания, 
Костромская обл., Самарская обл., Забайкальский 
край, Чувашская Республика, Нижегородская обл., 
Архангельская обл., Республика Ингушетия, 
Ставропольский край, г. Санкт-Петербург, 
Республика Коми, Рязанская обл., 
Ярославская обл., Ханты-Мансийский АО, 
Челябинская обл., Тульская обл., Вологодская обл., 
Республика Татарстан, Ульяновская обл., 
Хабаровский край, Свердловская обл., Республика 
Хакасия, Липецкая обл., Курганская обл., 
Тверская обл., Республика Мордовия, 
Кировская обл., Пермский край, Курская обл., 
Пензенская обл. 

Республика Крым, Республика Дагестан, 
Кабардино-Балкарская Республика 

от −20%  
до −30% 

Красноярский край, Омская обл., Магаданская обл., 
Республика Саха (Якутия), Волгоградская обл., 
Республика Калмыкия, Смоленская обл., 
Новгородская обл., Калининградская обл., 
Еврейская АО, Белгородская обл., Республика 
Крым, Удмуртская Республика, Владимирская обл., 
Саратовская обл., Ленинградская обл., Алтайский 
край, Томская обл., Республика Алтай, Республика 
Бурятия, Республика Башкортостан 

Чеченская Республика, Ямало-Ненецкий АО, 
Краснодарский край, Московская обл., 
Чукотский АО, Ставропольский край, Республика 
Северная Осетия-Алания, Республика Ингушетия, 
Камчатский край, Астраханская обл., Республика 
Адыгея, Карачаево-Черкесская Республика, 
Хабаровский край, Красноярский край, 
Иркутская обл., Тюменская обл., Республика 
Татарстан 

от −30%  
до −40% 

Республика Марий Эл, Кемеровская обл., 
г. Севастополь 

Свердловская обл., Республика Башкортостан, 
Приморский край, Ростовская обл., 
Новосибирская обл., Воронежская обл., Ханты-
Мансийский АО, Ленинградская обл., Республика 
Марий Эл, Самарская обл., Кировская обл., 
Нижегородская обл., Тульская обл., 
Тамбовская обл., Калужская обл., Пензенская обл., 
Забайкальский край, Пермский край, Томская обл., 
Костромская обл., Сахалинская обл., 
Ивановская обл., Республика Калмыкия, 
Удмуртская Республика, Еврейская АО, 
Амурская обл., Челябинская обл., Курганская обл., 
Калининградская обл., Тверская обл., Республика 
Хакасия, Омская обл. 
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Продолжение таблицы 1 
Изменение 
СКР с 2014 
по 2024 г. 

Городское население Сельское население 

от −40%  
до −50% – 

Ульяновская обл., Белгородская обл., Республика 
Бурятия, Курская обл., Орловская обл., Республика 
Мордовия, Республика Карелия, Мурманская обл., 
Алтайский край, Волгоградская обл., 
Липецкая обл., Оренбургская обл., Ненецкий АО, 
Архангельская обл., Владимирская обл., 
Ярославская обл., Псковская обл., Чувашская 
Республика, Республика Саха (Якутия), 
Новгородская обл., Саратовская обл., Республика 
Алтай, Кемеровская обл., Республика Коми, 
Брянская обл. 

от −50%  
до −60% – Республика Тыва, Вологодская обл., 

Смоленская обл., Рязанская обл. 
от −70%  
до −80% – Магаданская обл., г. Севастополь 

Источник: составлено авторами по данным Росстата 
 

Соотношение показателей суммарной рождаемости городского и сельского населе-
ния в субъектах Российской Федерации 

На основе проведенных исследований выявлено, что в 54 из 85 субъектов Рос-
сийской Федерации в 2024 г. суммарный коэффициент рождаемости сельского 
населения превышал аналогичный показатель городского населения. Наибольшая 
разница отмечена в Ненецком АО, Республике Алтай, Красноярском крае, Респуб-
лике Дагестан, Кировской области и Ямало-Ненецком АО. 

Причем в 28 российских регионах СКР городского населения был выше анало-
гичного показателя сельского населения. Наибольшая разница в показателях 
наблюдалась в Чеченской Республике, Московской и Магаданской областях. В Ни-
жегородской области в 2024 г. значения анализируемого коэффициента в сельской 
и городской местности оказались равными. 

В начале исследуемого периода (2014 г.) в России было лишь 5 регионов, где СКР 
сельского населения был ниже аналогичного показателя городского населения. 
Здесь следует сказать, что более высокая рождаемость у сельских жительниц 
по сравнению с женщинами, живущими в городах, считается традиционной. Она 
связана с влияющими на репродуктивные установки социально-экономическими 
и культурными различиями, существовавшими в прошлом и сохранившимися 
в той или иной мере до настоящего времени. Подобный баланс между уровнями 
суммарной рождаемости в городской и сельской местностях можно условно назвать 
традиционным или «классическим». 

Согласно данным Росстата, первым регионом, в котором по итогам 1990 г. СКР 
сельского населения оказался ниже аналогичного показателя городского населе-
ния, была Мурманская область. С того времени и до середины 2010-х гг. в данную 
категорию периодически попадали еще несколько регионов: Республика Ингуше-
тия, Республика Северная Осетия-Алания, Чеченская Республика, Камчатский край, 
Сахалинская, Ленинградская и Московская области. Резкое увеличение числа реги-
онов, относящихся к этой категории, произошло в 2015 г. Именно тогда началось 
общероссийское падение значений суммарного коэффициента рождаемости 
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в сельской местности, а в городских поселениях продолжился его рост, что привело 
к значительному сближению уровней рождаемости. 

В итоге к концу исследуемого периода число субъектов РФ, в которых имеет ме-
сто новый или «неклассический» баланс между суммарной рождаемостью город-
ских и сельских жительниц, выросло до 28. Хотя изменения в численном соотноше-
нии между двумя категориями регионов не было равномерным, тем не менее в рас-
сматриваемом временном интервале (2014–2024 гг.) отчетливо просматривается 
долговременная тенденция, о чем свидетельствуют линии тренда на рис. 6. 

 

 
Рис. 6. Изменение числа российских регионов с различным балансом 

рождаемости в городской и сельской местностях за 2014–2024 гг. 
Fig. 6. Change in the number of Russian regions with different fertility balances 

in urban and rural areas for 2014–2024 
Источник: составлено авторами по данным Росстата 

 
Научный интерес представляет пространственный аспект происходящих из-

менений. За рассматриваемые 10 лет существенно расширилась география регио-
нов с новым балансом рождаемости городского и сельского населения (рис. 7). Если 
в 2014 г., за исключением Московской области, это были регионы, расположенные 
на крайнем юго-западе европейской части страны (Республика Крым, Краснодар-
ский край и Республика Северная Осетия-Алания), то в 2024 г. в эту категорию во-
шло значительное число регионов в центре и на западе европейской России. 

Однако большая часть территории России по-прежнему отличается более вы-
сокой репродуктивной активностью сельского населения по сравнению с город-
скими жителями. Так, за Уралом в 2024 г. лишь в трех регионах (в Ханты-Мансий-
ском АО, Магаданской и Сахалинской областях) СКР у горожан превысил аналогич-
ный показатель у сельских жителей. В общей сложности за исследуемый период 
уже в 35 регионах России фиксировалось изменение баланса между показателями 
рождаемости в сельской и городской местностях. 
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Рис. 7. Регионы России, в которых СКР городского населения превысил СКР 

сельского населения 
Fig. 7. Regions of Russia in which the urban population’s TFR exceeds the rural 

population’s TFR 
Источник: составлено авторами по данным Росстата 

 
Из числа регионов с более значительными показателями СКР городского насе-

ления относительно сельского выделяется Чеченская Республика. Она по-прежнему 
остается одним из наименее урбанизированных регионов страны, хотя в последние 
годы имеет самые высокие темпы урбанизации. Репродуктивные установки жите-
лей Чечни существенно отличаются от среднероссийских и позволяют сохранять 
режим расширенного воспроизводства населения и в сельской, и в городской мест-
ностях. 

Тем самым сложившаяся ситуация с рождаемостью в большинстве регионов 
России в значительной степени оказывает влияние на демографическую ситуацию 
в стране, которая на протяжении последних 30 лет (1995–2025 гг.) остается сложной. 
Такой демографический расклад в немалой мере обусловлен неблагоприятными 
трансформациями, происходящими с институтом семьи, а также негативными из-
менениями в демографическом поведении молодых поколений, связанными с вы-
бором западной глобально-либеральной модели демографического развития [13]. 
Деструктивные качественные изменения, затрагивающие значительную часть 
населения России, оказывают отрицательное влияние на процессы воспроизвод-
ства населения, усиливая уже имеющийся демографический кризис. 

 
Заключение 
Результаты проведенного исследования свидетельствуют о том, что современ-

ный кризис рождаемости в Российской Федерации наиболее ярко выражен в сель-
ской местности. Репродуктивная активность в среде сельского населения более вос-
приимчива к происходящим в стране социально-экономическим изменениям. По-
ложительные тренды в социально-экономическом развитии вызывают значитель-
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ное увеличение рождаемости в сельской местности по сравнению с городской и 
наоборот. Наличие подобного социально-демографического эффекта позволяет 
сделать вывод о большей уязвимости и меньшей социальной защищенности сель-
ских жителей России, которые нуждаются в большем внимании со стороны госу-
дарства. 

При рассмотрении ситуации с рождаемостью на уровне субъектов РФ удалось 
выявить, что в большинстве регионов страны сельское население отличается наибо-
лее высокими показателями рождаемости. Однако в целом ряде регионов суммар-
ный коэффициент рождаемости сельского населения имеет более низкие значения, 
чем аналогичный показатель городского населения. К примеру, в Московской обла-
сти, одном из крупнейших по численности населения регионов России, подобный 
баланс между уровнями рождаемости горожан и жителей сельской местности фик-
сируется с 2000 г. 

За исследованное десятилетие (2014–2024 гг.) количество российских субъектов 
с нехарактерным балансом между уровнями городской и сельской рождаемости 
(СКР в сельской местности ниже, чем в городской) возросло более чем в пять раз. 
Существенно расширился географический ареал этих регионов, прежде всего 
за счет областей на западе и в центре европейской части страны, отличающихся 
крайне низкими значениями показателя СКР в сельской местности. Есть основания 
полагать, что имеющаяся тенденция сохранится, и число таких регионов продол-
жит расти. 

В целом по России с 2015 г. имеет место тенденция к сближению уровней сум-
марной рождаемости городского и сельского населения за счет более интенсивного 
снижения суммарного коэффициента в сельской местности. В настоящее время 
разница между уровнями рождаемости в городской и сельской местностях достигла 
исторического минимума. Если эта тенденция сохранится, то в недалеком будущем 
может произойти переход к новому балансу между городской и сельской рождае-
мостью уже в масштабе всей страны. 

Выполненная нами экспертиза подтвердила гипотезу о том, что количество 
субъектов Российской Федерации, в которых показатели рождаемости в сельской 
местности постепенно сокращаются и снижают общие показатели рождаемости 
в регионе, непрерывно возрастает. Говоря о причинах происходящих изменений, 
можно предположить, что снижение рождаемости в молодых семьях в сельской 
местности до значений более низких, чем у горожан, может быть вызвано распро-
странением городского образа жизни и соответствующих репродуктивных устано-
вок в сельской местности в сочетании с меньшими финансовыми возможностями 
сельских жителей. Во многих регионах страны для замедления интенсивной депо-
пуляции необходимы значительные инвестиции в развитие сельской инфраструк-
туры, пропаганда здорового образа жизни и адресная финансовая помощь, направ-
ленная на поддержку семей с детьми. 

Касаясь вопроса о мотивирующем эффекте финансовой поддержки рождаемо-
сти, необходимо отметить, что довольно благополучные с точки зрения репродук-
тивной активности населения Ямало-Ненецкий и Ненецкий автономные округа 
выделяются наиболее крупными размерами регионального материнского капитала 
среди всех российских регионов [14]. Относительно высокие показатели рождаемо-
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сти в Сахалинской области также могут являться результатом особых региональных 
мер по поддержке семей с детьми [15]. Очевидно, что семьи с детьми и молодые се-
мьи, особенно в сельской местности, нуждаются в особом внимании государства. 
Добиться роста рождаемости в сельской местности можно только при условии обес-
печения эффективной занятости населения, улучшения медицинского обслужива-
ния и повышения качества жизни. 
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Abstract. This article analyzes current trends in total fertility rates (TFR) of urban and rural populations in Russia at 

the regional level. Data from the Russian Federal State Statistics Service (Rosstat) was used as the basis for the research. 
The aim of the study was to identify the regional characteristics and trends of reproductive activity in both urban and rural 
areas. The article examines various categories of Russian regions defined based on TFR values calculated separately for 
urban and rural populations. The article analyzes TFR dynamics in urban and rural areas in Russian regions from 2014–
2024, and forecasts are made for several regions. The analysis of the situation on the regional level showed greater varia-
bility in this indicator for rural areas compared with urban areas. New “anti-records” in TFR dynamics are noted in certain 
regions of the Russian Federation. The most problematic areas are identified in terms of current trends in reproductive 
activity. This paper describes the phenomenon of a growing number of Russian regions moving towards a relatively new 
equilibrium between urban and rural birth rates, with the rural total fertility rate becoming lower than the urban popula-
tion’s. Given this trend, emphasis is placed on the importance of government support for families with children living in ru-
ral areas. The results of the study can be used to improve social assistance programs for these families. 
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