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Аннотация. Статья посвящена трансформации государственной миграционной политики России в 2012–2025 гг. 

и ее соотношению с динамикой миграционных потоков. Три сменявшие друг друга концепции (2012, 2018, 2025 гг.) деклари-
руют переход от количественных ориентиров к качественно-сбалансированной модели, однако проверка заявленного 
сдвига эмпирическими данными дает неоднозначные результаты. Гипотеза исследования состоит в том, что динамика 
миграционного прироста содержит структурные разрывы, обусловленные институциональными изменениями и внеш-
ними шоками, а связь между миграционной политикой и миграционными потоками носит двусторонний характер: поли-
тика не только формирует потоки, но и сама адаптируется к уже произошедшим сдвигам. В работе использованы нор-
мативно-правовые акты и официальная квартальная статистика за 2006–2025 гг. Выводы относятся к периоду до 2023 г. 
включительно, поскольку переход на электронный сбор данных в 2024 г. создал методологический разрыв, требующий 
отдельной корректировки показателей для дальнейших исследований. Применены процедура Бай – Перрона для выявления 
структурных разрывов в двух спецификациях, а также регрессионный анализ факторов миграционного прироста. Сопо-
ставление результатов на полной (2006–2024 гг.) и сокращенной (2011–2024 гг.) выборках показало, что устойчивыми яв-
ляются два перелома: III кв. 2016 г. и II кв. 2023 г. Разрыв II кв. 2011 г. отражает смену методологии учета, разрывы 2020–
2021 гг. – краткосрочные шоки. Таким образом, периодизация миграционной политики не совпадает с периодизацией ми-
грационных процессов, что указывает на реактивный характер Концепций как рамочных документов. Регрессионный ана-
лиз показал, что значимое положительное влияние на прирост оказывают реальная заработная плата и реальный эф-
фективный курс рубля; введение патентов увеличило учтенный прирост, сокращение квот на РВП – снизило; начало СВО 
оказало наиболее сильное отрицательное влияние. Результаты могут быть использованы для мониторинга реализации 
Концепции 2026–2030 гг. и прогнозирования миграционных процессов на постсоветском пространстве. 

Ключевые слова: миграционная политика, миграционные процессы, структурные разрывы, трансформация, секью-
ритизация, ЕАЭС, постсоветское пространство, геополитическая турбулентность, трудовая миграция, эмиграция, се-
лективный подход, концепция миграционной политики, статистический анализ 

 
Введение 
Миграционная политика России в XXI в. оказалась в центре устойчивого вни-

мания и научных исследований, и публичных дискуссий. С одной стороны, населе-
ние страны сокращается под влиянием естественной убыли, а потребности эконо-
мического и территориального развития объективно требуют пополнения его чис-
ленности, что может быть достигнуто за счет притока извне. С другой стороны, гос-
ударство вынуждено выстраивать систему защиты национального рынка труда, 
культурного пространства и общественной безопасности. На фоне этого противо-
речия за период с 2012 по 2025 г. сменили друг друга три концепции государствен-
ной миграционной политики. Дополнительно ситуация разнонаправленно коле-
балась под влиянием интеграционных процессов в рамках Евразийского 
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экономического союза (ЕАЭС)1, Содружества Независимых Государств (СНГ)2 и гео-
политических шоков. 

Первая комплексная концепция государственной миграционной политики 
была утверждена в 2012 г. Документ разрабатывался в другой реальности: до возвра-
щения Крыма (2014 г.), антироссийских санкций (с 2014 г.), пандемии COVID-19 
(2020–2021 гг.), Специальной военной операции (СВО) на Украине (с 2022 г.). В его 
рамках миграция рассматривалась как способ смягчить демографические про-
блемы страны3. Предполагалось, что первая Концепция будет действовать до 2025 г. 
Но уже в 2019 г. появился второй документ, в котором акцент сместился на безопас-
ность и управляемость миграции4. А осенью 2025 г. была утверждена третья Кон-
цепция – на 2026–2030 гг., где миграция названа «лишь дополнительным инстру-
ментом для реализации мер в экономической сфере»5. 

Столь быстрая смена стратегических ориентиров отражает скорее реакцию 
на внешние шоки, чем внутреннюю логику развития политики. Пандемия COVID-
19 продемонстрировала хрупкость системы привлечения иностранной рабочей 
силы. Геополитический кризис 2022 г. вызвал массовое перемещение населения, 
включая приток беженцев, рост эмиграции российских граждан, переориентацию 
трудовой миграции и изменение структуры денежных переводов. Ликвидация 
ФМС, передача функций МВД, переход на электронный формат сбора данных 
и иные институциональные изменения создали дополнительный пласт трансфор-
мации. 

Гипотеза исследования состоит в том, что динамика миграционного прироста 
в России содержит структурные разрывы6, совпадающие с ключевыми этапами ин-
ституциональных изменений и (или) внешними шоками. Другими словами, ми-
грационная политика и миграционные процессы связаны двусторонне: политика 
не только формирует потоки, но и сама адаптируется к уже произошедшим сдви-
гам. Часть структурных разрывов обусловлена факторами, лежащими за пределами 
миграционной сферы как таковой (санкционное давление, пандемия, геополити-
ческие шоки и т. п.). 

 
1  Трудовая миграция // Евразийская экономическая комиссия : [сайт]. URL: https://eec.eaeun-

ion.org/comission/department/migration/faq/work_migration.php (дата обращения: 12.02.2026). 
2 Решение о Концепции поэтапного формирования общего рынка труда и регулирования мигра-

ции рабочей силы государств – участников СНГ от 29.11.2024 г. // Исполнительный комитет СНГ : 

[сайт]. URL: https://eccis.org/document/7031 (дата обращения: 12.02.2026). 
3 Концепция государственной миграционной политики Российской Федерации на период до 2025 

года (утв. Президентом РФ 13.06.2012 г.) // Совет Безопасности Российской Федерации : [сайт]. URL: 

http://www.scrf.gov.ru/security/State/document116/ (дата обращения: 12.02.2026). 
4 Указ Президента Российской Федерации от 31.10.2018 г. № 622 «О Концепции государственной 

миграционной политики Российской Федерации на 2019–2025 годы» // Президент России : [сайт]. URL: 

http://www.kremlin.ru/acts/bank/43709 (дата обращения: 12.02.2026). 
5 Указ Президента Российской Федерации от 15.10.2025 г. № 738 «О Концепции государственной 

миграционной политики Российской Федерации на 2026–2030 годы» // Президент России : [сайт]. URL: 

http://www.kremlin.ru/acts/bank/52490 (дата обращения: 12.02.2026). 
6 Структурный разрыв – точка во временном ряде, в которой происходит резкое изменение пара-

метров процесса, генерирующего данные: среднего уровня, дисперсии, тренда или всей структуры мо-

дели. До и после разрыва ряд описывается различными режимами (сегментами) с разными статистиче-

скими характеристиками, и в точке разрыва параметры меняются дискретно, а не плавно. 
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Цель работы – выявить, как трансформировалась миграционная политика Рос-
сийской Федерации в 2012–2025 гг., и проверить, подкреплен ли заявленный курс 
на переход от количественного привлечения к качественному отбору реальными 
изменениями в потоках. Для этого мы прослеживаем эволюцию целеполагания 
в трех концепциях, фиксируем влияние внешних шоков на динамику прироста че-
рез процедуру Бай – Перрона, оцениваем устойчивость выявленных разрывов 
на разных границах выборки и проверяем, какие экономические, регуляторные 
и геополитические факторы определяли динамику прироста, а затем формулируем 
выводы для постсоветского пространства. 

Научная новизна работы обусловлена ракурсом рассмотрения миграционной 
политики не как изолированной сферы государственного управления, а как эле-
мента системы, который одновременно испытывает давление социально-экономи-
ческой обстановки, интеграционных процессов и геополитической турбулентно-
сти. Мы впервые соотносим эволюцию концепций с эмпирическими сдвигами 
в потоках, проверяем устойчивость выявленных разрывов к изменению границ вы-
борки и количественно оцениваем, какие факторы определяли динамику миграци-
онных потоков. 

Под трансформацией миграционной политики понимается не просто смена 
документов или корректировка отдельных норм, а качественное изменение самой 
логики регулирования – представлений о том, зачем государство вмешивается 
в миграционные процессы и какими средствами оно готово пользоваться. 

 
Обзор научной литературы 
Научная литература, посвященная российскому миграционному регулирова-

нию, обширна и неоднородна. Историки и правоведы описали эволюцию законо-
дательства, демографы – вклад миграции в численность и состав населения, социо-
логи – адаптационные практики, экономисты – влияние на отрасли. Но работ, 
прослеживающих весь путь институциональной трансформации и соотносящих 
изменения в нормативной базе с реальными сдвигами в миграционных потоках, 
пока немного. 

Концептуальные рамки настоящего исследования составляет теория миграци-
онных систем. Ее отправной точкой служат работы Х. Злотник и Х. де Хааса. 
Х. Злотник предложила рассматривать международную миграцию не как простую 
сумму двусторонних потоков, а как целостную систему, где страны объединены ис-
торическими, экономическими и культурными связями, формирующими устойчи-
вые миграционные коридоры [1]. Х. де Хаас развил эту идею, добавив понятие 
«транснациональных социальных полей» – сетей, которые связывают мигрантов 
и их семьи в разных странах и делают миграцию «самоукрепляющимся» процес-
сом [2]. Это означает, что даже когда политические условия меняются радикально, 
миграционные потоки не обрываются мгновенно – они перестраиваются, но со-
храняют системную связность. 

М. Б. Денисенко и О. С. Чудиновских еще в 2017 г. указали на разрыв между 
декларативными целями и практическими механизмами российской миграцион-
ной политики [3]. С. М. Попова, А. А. Яник и С. Ф. Карпова выявили высокую ча-
стоту изменений правовой базы (до 5–6 поправок в год, в отдельные периоды – 
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до 15–17), связывая это с адаптивным характером политики [4]. М. А. Парфенова по-
казала, что в опорных категориях миграционного регулирования сформировалось 
устойчивое ядро, но дискурсивный фокус претерпел существенные изменения [5]. 
Однако анализ в рамках названных работ остается на уровне текстов документов 
или правоприменительной практики, тогда как вопрос о том, сопровождались ли 
институциональные изменения реальными переломами в динамике миграции, 
остается открытым. 

М. С. Иванов анализирует механизмы координации миграционных процессов 
между государствами – членами ЕАЭС, исходя из гипотезы о том, что повышение 
эффективности управления должно быть основано на формировании единого ми-
грационного пространства и активном внедрении цифровых решений [6]. Л. Ф. Де-
ловарова и Н. Султанмуратов рассматривают миграцию в странах Центральной 
Азии в контексте интеграции в ЕАЭС, показывая, что государства этого региона вы-
ступают основными донорами рабочей силы для РФ [7]. Данные работы описывают 
институциональные механизмы интеграции, но не оценивают, в какой мере инте-
грационные обязательства ограничивают или, напротив, расширяют возможности 
России по регулированию миграции в условиях геополитической турбулентности. 

На момент проведения нашего исследования появилось уже довольно много 
публикаций, посвященных новой миграционной концепции. В работе 
С. Ю. Бытько и Ю. Е. Пугачева проводится детальное сравнение документов 2018 
и 2025 гг., в ходе которого авторы отслеживают изменения и анализируют фак-
торы, повлиявшие на них. Исследователи отмечают, что многие восприняли новую 
Концепцию как «удар» по мигрантам и значительное ужесточение политики, тем 
не менее подчеркивают и ее преемственность с предыдущей редакцией [8]. Ряд ис-
следований фокусируется на технологических аспектах реализации новой концеп-
ции. Например, такие нововведения анализируются в статье А. К. Эгембердиева, 
в том числе внедрение биометрической идентификации, создание цифрового про-
филя иностранного гражданина и обновленные требования к работодателям. Ав-
тор подчеркивает, что концепция 2025 г. формирует «приоритет безопасности над 
экономическими интересами» и ориентирована на снижение нелегальной мигра-
ции и повышение прозрачности пребывания мигрантов в России [9].  

В статьях, опубликованных в юридических изданиях, исследуются вопросы 
эволюции публично-правового регулирования порядка пребывания в Российской 
Федерации иностранных граждан [напр., 10]. В аналитических работах, в частности 
в статье Д. Е. Рахимова и К. Х. Рахимова, рассматривается конфликт между эконо-
мической целесообразностью и императивами национальной безопасности. Ав-
торы отмечают, что новая модель предполагает «принципиальный переход от ли-
берально-экономической к секьюритизированной модели “контролируемого пре-
бывания”», при которой государство больше не заинтересовано в массовом пересе-
лении мигрантов [11]. 

Отдельный пласт литературы посвящен факторам, определяющим динамику 
миграционных потоков в России. К. Д. Масланов и Д. А. Тарасова анализируют дви-
жение населения из стран Центральной Азии, выделяя как экономические детер-
минанты (разрыв в доходах, доступность рынка труда), так и институциональные 
ограничения, включая изменения в патентной системе и квотировании [12]. 
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М. А. Карцева и Ю. Ф. Флоринская на эмпирических данных показывают, что рос-
сийский рынок труда и динамика реальных доходов выступают ключевыми факто-
рами, определяющими интенсивность и направленность международной мигра-
ции [13]. Т. Н. Юдина реконструирует факторную архитектуру миграционных по-
токов на постсоветском пространстве за 2000–2025 гг., структурируя факторы по 
четырем блокам: демографический, экономический, институционально-правовой 
и геополитический [14]. 

Довольно многочисленны работы, в которых факторы миграции оцениваются 
количественно с помощью регрессионных моделей, панельных данных и фактор-
ного анализа. О. Л. Рыбаковский, анализируя соотношения между экономиче-
скими и демографическими характеристиками регионов России за 2017–2023 гг., 
приходит к выводу, что на региональном уровне связь между миграцией и пря-
мыми экономическими факторами слабая: умеренная корреляция обнаруживается 
лишь с ценами на рынке жилья и ожидаемой продолжительностью жизни при 
рождении [15]. К. В. Сугоняев оценивает силу влияния социально-экономических 
факторов на межрегиональную миграцию в России, используя данные 78 субъектов 
РФ, и сопоставляет их с влиянием психологических характеристик населения при-
нимающего региона. Автор отмечает, что большинство включенных социально-
экономических показателей демонстрирует значимые корреляционные связи с 
миграционным приростом, а выявленный паттерн согласуется с результатами дру-
гих исследователей на данных более ранних периодов [16]. При этом институцио-
нальные факторы в литературе рассматриваются преимущественно качественно, 
а влияние внешних шоков на миграционные потоки изучено фрагментарно. 

Итак, обзор литературы показывает, что, несмотря на значительное число пуб-
ликаций по различным аспектам миграционной политики, целостных исследова-
ний, прослеживающих институциональную трансформацию всех трех концепций 
и одновременно анализирующих взаимосвязь между изменениями в нормативной 
базе и реальными сдвигами в миграционных потоках, пока недостаточно. Настоя-
щая статья и призвана заполнить эту лакуну. 

 
Материалы и методы 
Теоретико-методологической основой работы служит институциональный 

подход в сочетании с положениями теории миграционных систем. Первый позво-
ляет анализировать формальные нормы в их соотношении с практикой реализа-
ции, второй – рассматривать постсоветское пространство как единую, хотя и внут-
ренне неоднородную миграционную систему, объединенную историческими, эко-
номическими и социокультурными отношениями. 

Работа опирается на несколько групп источников разного рода. Одну группу 
составили нормативно-правовые акты: три концепции государственной миграци-
онной политики (2012, 2018 и 2025 гг.), сопутствующие указы, постановления Пра-
вительства, ведомственные приказы МВД, а также федеральные законы, вносив-
шие изменения в миграционное законодательство. Другую группу образуют стати-
стические данные по миграции и денежным переводам физических лиц. Напом-
ним, что с августа 2024 г. МВД перешло с бумажных носителей на электронный 
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формат передачи в Росстат первичной информации о перемещении населения 7. 
Это привело к скачкообразному увеличению показателей и сделало такие данные 
непригодными для анализа в одном ряду с предшествующими годами.  

Базово хронологические рамки исследования охватывают период с 2012 
по 2025 г. Для понимания предыстории и обеспечения достаточной мощности ин-
струментов статистического анализа привлекались данные за более ранние годы 
(вплоть до 2006 г., когда был принят закон № 109-ФЗ «О миграционном учете ино-
странных граждан и лиц без гражданства в РФ»8). 

Работа сознательно ограничивается макроуровневым анализом официальной 
статистики. Выборочные обследования мигрантов 9 , позволяющие оценить мо-
тивы, сроки пребывания, состав семей и качественные характеристики потоков, 
остаются за рамками данного исследования и могут быть использованы в дальней-
шем для интерпретации выявленных структурных разрывов. 

Основной статистический метод исследования – анализ временных рядов [17]. 
Перед построением регрессионных моделей все ряды были проверены на стацио-
нарность. Для квартального ряда миграционного прироста (I кв. 2006 г. – 
I кв. 2024 г., 73 наблюдения) тест ADF дал t-статистику −5,76 (p < 0,01), KPSS – 0,193 
(p > 0,1), что позволяет принять гипотезу о стационарности в уровнях. Для выявле-
ния структурных разрывов применялась процедура Бай – Перрона на покварталь-
ных данных. Оптимальное число разрывов регрессии определялось по BIC и supF-
тестам, максимум – пять разрывов. Процедура проводилась в двух спецификациях, 
различающихся границами выборки. Для оценки факторов миграционного приро-
ста использована динамическая регрессионная модель с лагом зависимой перемен-
ной. Такой выбор обусловлен высокой инерцией миграционного процесса: вклю-
чение лага зависимой переменной позволило снизить автокорреляцию остатков 
и отразить эффект запаздывания выбытий. 

Переход на ежедневный электронный сбор информации привел к аномаль-
ному значению 484 977 человек в IV кв. 2024 г., что искажает результаты тестов, по-
этому данные за II кв. 2024–2025 гг. из числа наблюдений исключены. Еще одна 
смена методики учета имела место в 2011 г. До нее листки статистического учета 
прибывших и выбывших составлялись только при регистрации по месту житель-
ства (постоянного) на срок 12 месяцев и более. С 2011 г. миграционный учет стал 
охватывать лиц, зарегистрированных по месту пребывания (временного) на срок от 
9 месяцев. Нововведения касались и выбытий: по истечении срока регистрации ми-
грант стал автоматически считаться возвратившимся на прежнее место житель-
ства. Вследствие этого число учтенных мигрантов резко выросло, доля временных 

 
7 Росстат перешел к получению информации для формирования миграционных данных в элек-

тронном виде // Федеральная служба государственной статистики : [сайт]. URL: 

https://rosstat.gov.ru/folder/313/document/247959 (дата обращения: 12.02.2026). 
8 Федеральный закон от 18.07.2006 г. № 109-ФЗ О миграционном учете иностранных граждан и 

лиц без гражданства в Российской Федерации // Президет России : [сайт]. URL: 

http://www.kremlin.ru/acts/bank/24033 (дата обращения: 12.02.2026). Данный закон  заменил старую си-

стему прописки уведомительной регистрацией по месту пребывания и закрепил контроль за соблюде-

нием правил учета со стороны государства. 
9  ИТМ-2019 // Федеральная служба государственной статистики : [сайт]. URL: 

https://www.rosstat.gov.ru/free_doc/new_site/imigr18/index.html (дата обращения: 12.02.2026). 

https://rosstat.gov.ru/folder/313/document/247959
http://www.kremlin.ru/acts/bank/24033
https://www.rosstat.gov.ru/free_doc/new_site/imigr18/index.html
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мигрантов стала доминирующей, появились переучет и недоучет [18]. Устранить 
несопоставимость данных Росстата до и после 2011 г. – сложная методологическая 
задача. В данном исследовании мы оставим их без изменений, но соответствую-
щий скачок миграционных показателей будем трактовать как артефакт. 

Еще одно серьезное искажение в данных учета мигрантов было вызвано «пан-
демийными» мерами, в частности Указом Президента РФ от 15.03.2020 г. № 274, ко-
торый приостановил течение сроков регистрации для иностранных граждан10. Из-
за этого Росстат перестал фиксировать выбытия, связанные с окончанием срока ре-
гистрации. В 2021 г. число выбывших резко сократилось, что искусственно завы-
сило миграционный прирост. Эти «отложенные» выбытия были перенесены на 
первое полугодие 2022 г. По оценкам, расхождение составило примерно 200 тыс. 
человек. Поэтому для корректировки показателей от официальных значений ми-
грационного прироста за III и IV кв. мы отняли по 100 тыс., а к показателям I и II кв. 
2022 г. по 100 тыс. прибавили.  

 
Результаты 
Эволюция целеполагания в трех концепциях 
Сравнительный анализ трех миграционных концепций показывает, как меня-

лась логика государственной политики (табл. 1). Изначально, в Концепции 2012 г., 
миграция рассматривалась как ключевой ресурс демографического и экономиче-
ского роста: она должна была компенсировать естественную убыль населения 
страны и регионов. К 2026 г. ее роль заметно сузилась: теперь миграция определя-
ется как вспомогательный инструмент, призванный главным образом решать эко-
номические задачи. Такая эволюция отражает смещение приоритетов: если 
раньше ставка делалась на масштабный приток, то теперь – на селективный подход 
и использование человеческого капитала. 

При этом между концепциями 2019–2025 и 2026–2030 гг. прослеживается яв-
ная преемственность: сохраняются базовые установки о вспомогательной роли ми-
грации и приоритете национальных интересов. Отличия носят скорее уточняющий 
характер: например, в последней концепции дополнительно выделен вектор 
научно‑технологического развития. В то же время разрыв с подходом 2012 г. 
глубже: тогда цели формулировались как конкретные результаты (стабилизация 
численности населения, обеспечение экономики рабочей силой), а позднее акцент 
сместился на создание условий для решения широкого круга задач от безопасности 
до сохранения культурного пространства. Такой переход к рамочному целеполага-
нию сделал формулировки более гибкими. Для оценки эффективности тем не ме-
нее необходимы количественно измеримые целевые показатели, которые в кон-
цепции 2019–2025 гг. отсутствовали.  

Менялась и система принципов. Если в 2012 г. на первый план ставились права 
и свободы человека, недопущение дискриминации, то начиная с 2019 г. ключевым 
становится приоритет интересов России и ее граждан. К 2026 г. этот принцип 

 
10 Указ Президента Российской Федерации от 18.04.2020 г. № 274 «О временных мерах по урегу-

лированию правового положения иностранных граждан и лиц без гражданства в Российской Федера-

ции в связи с угрозой дальнейшего распространения новой коронавирусной инфекции (COVID-19)» // 

Президент России : [сайт]. URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/45441 (дата обращения: 12.02.2026). 

http://www.kremlin.ru/acts/bank/45441
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дополняется требованием комплексного учета безопасности и различных направ-
лений развития: социального, экономического, культурного и др. Иными словами, 
политика постепенно переориентировалась с логики прав человека на логику 
национальных интересов. 

Сдвиг заметен и в постановке задач. Установка на селекцию, обозначенная 
в 2019 г., к 2026 г. приобрела дополнительное ценностное измерение: теперь прием 
в гражданство увязан не только с экономическим и профессиональным вкладом, 
но и с разделяемыми традиционными духовно‑нравственными ценностями.  

Механизмы реализации также трансформировались. В 2012 г. преобладал про-
граммно‑целевой подход: квоты, дифференцированные программы переселения 
и привлечения специалистов, а в 2019 г. акцент сместился на прозрачность проце-
дур и развитие инфраструктуры управления. В концепции 2026–2030 гг. меха-
низмы приобретают выраженный контрольно‑селективный характер: профилиро-
вание данных, биометрия, электронные уведомления, целевой набор, ограничения 
для неработающих членов семей мигрантов. Цифровизация, заявленная в 2019 г., 
здесь существенно усиливается, а целевой организованный набор становится цен-
тральным инструментом. 

Важной новацией третьей концепции стало появление измеримых целевых 
показателей: снижение доли нелегальной миграции и правонарушений среди ино-
странцев, рост доли студентов и работников в рамках организованного набора, уве-
личение числа мигрантов, разделяющих традиционные ценности, и др. Это по-
пытка уйти от декларативности и выстроить систему объективного контроля за ре-
зультатами. 

Таким образом, прослеживается движение от открытой привлекающей мо-
дели к селективной и контролирующей. При этом изменения носят скорее реак-
тивный характер: новые документы закрепляют уже сложившуюся практику, а не 
задают ее. Преемственность между концепциями 2019 и 2026 годов заметно выше, 
чем между 2012 и 2019: ключевые установки, сформулированные в 2019 году, в даль-
нейшем развиваются и детализируются. 

 
Таблица 1 

Основные принципы концепций миграционной политики России 
Table 1 

Key principles of Russia’s migration policy concepts 
Параметр 
сравнения 

Концепция до 2025 г.  
(от 13.06.2012) 

Концепция 2019–2025 гг.  
(Указ № 622 от 31.10.2018) 

Концепция 2026–2030 гг.  
(Указ № 738 от 15.10.2025) 

Структура 
документа 

7 разделов, 32 пункта, 3 этапа 
реализации (2012–2015, 2016–

2020, 2021–2025 гг.) 

Аналогичная структура, 
7 разделов, 35 пунктов 

9 разделов, 46 пунктов. Добав-
лены новые главы: «Оценка ре-
зультатов» и «Ожидаемые ре-

зультаты» 

 

П. 21: Обеспечение националь-
ной безопасности Российской 
Федерации, максимальная за-
щищенность, комфортность и 
благополучие населения РФ; 

стабилизация и увеличение чис-
ленности постоянного населе-

ния РФ; содействие  

П. 14: Создание миграционной 
ситуации, которая способствует 
решению задач в сфере соци-
ально-экономического, про-

странственного и демографиче-
ского развития страны, повыше-
ния качества жизни ее населе-
ния, обеспечения безопасности  

П. 20: Создание миграционной 
ситуации, которая способствует 
решению задач в сфере обеспе-

чения безопасности государ-
ства, социально-экономиче-
ского, научно-технологиче-

ского, пространственного раз-
вития страны, повышения  
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Продолжение таблицы 1 
Параметр 
сравнения 

Концепция до 2025 г.  
(от 13.06.2012) 

Концепция 2019–2025 гг.  
(Указ № 622 от 31.10.2018) 

Концепция 2026–2030 гг.  
(Указ № 738 от 15.10.2025) 

Цель 

обеспечению потребности эко-
номики РФ в рабочей силе, мо-
дернизации, инновационном 

развитии и повышении конку-
рентоспособности ее отраслей 

государства, защиты нацио-
нального рынка труда, поддер-

жания межнационального и 
межрелигиозного мира и согла-

сия в российском обществе, а 
также в сфере защиты и сохра-
нения русской культуры, рус-
ского языка и историко-куль-

турного наследия народов Рос-
сии, составляющих основу ее 
культурного (цивилизацион-

ного) кода 

качества жизни ее населения, 
защиты национального рынка 

труда, поддержания межнацио-
нального и межрелигиозного 
мира и согласия в российском 
обществе, а также в сфере за-

щиты и сохранения русской 
культуры, русского языка и ис-
торико-культурного наследия 

народов России, составляющих 
основу ее культурного (цивили-

зационного) кода 

Роль 
миграции 

П. 6: Миграционные процессы 
играют значимую роль в соци-
ально-экономическом и демо-
графическом развитии РФ. За 

последние два десятилетия ми-
грационный прирост в значи-

тельной степени компенсировал 
более половины естественной 

убыли населения. 
П. 7: Переселение мигрантов на 
постоянное место жительства в 
РФ становится одним из источ-
ников увеличения численности 
населения страны в целом и ее 

регионов 

П. 15: Основным источником 
восполнения населения РФ и 

обеспечения национальной эко-
номики трудовыми ресурсами 
должно оставаться его есте-

ственное воспроизводство. Ми-
грационная политика является 

вспомогательным средством 
для решения демографических 

проблем и связанных с ними 
экономических проблем 

П. 21: Основным источником 
восполнения населения Россий-
ской Федерации и обеспечения 
национальной экономики тру-

довыми ресурсами должно оста-
ваться его естественное воспро-
изводство. Миграционная поли-
тика должна являться вспомога-

тельным средством для реше-
ния экономических проблем. 

Основные-
принципы 

П. 22: Обеспечение прав и сво-
бод человека и гражданина; не-
допустимость любых форм дис-
криминации; соблюдение норм 
национального и международ-

ного права; гармонизация инте-
ресов личности, общества и гос-

ударства; … 

П. 20: Комплексность решения 
задач миграционной политики с 

учетом решения задач соци-
ально-экономического, культур-

ного, демографического и 
иного развития РФ; приоритет 

интересов РФ и российских 
граждан, постоянно проживаю-
щих на ее территории; учет мно-

гообразия региональных и эт-
нокультурных укладов жизни 

населения РФ; … 

П. 26: приоритет интересов РФ и 
российских граждан, постоянно 

проживающих на ее террито-
рии; комплексность решения за-

дач миграционной политики с 
учетом необходимости обеспе-
чения безопасности государ-
ства, социально-экономиче-
ского, научно-технологиче-

ского, пространственного, куль-
турного и иного развития РФ; 

учет многообразия региональ-
ных и этнокультурных укладов 

жизни населения РФ; … 

Основные 
задачи 

П. 23: создание условий и стиму-
лов для переселения в РФ на 
постоянное место жительства 

соотечественников, проживаю-
щих за рубежом, эмигрантов и 

отдельных категорий иностран-
ных граждан; разработка диф-
ференцированных механизмов 
привлечения, отбора и исполь-
зования иностранной рабочей 

силы; … 

П. 21: Добровольное переселе-
ние в РФ на постоянное место 

жительства соотечественников, 
проживающих за рубежом, а 

также иных лиц, которые спо-
собны успешно интегриро-

ваться в российское общество; 
въезд в РФ и пребывание на ее 
территории иностранных граж-
дан, желающих развивать эко-
номические, деловые, профес-
сиональные, научные, культур-
ные и иные связи, изучать язык, 

историю и культуру нашей 
страны, способных благодаря 
своей трудовой деятельности, 

знаниям и компетенциям содей-
ствовать экономическому,  

П. 27: добровольное переселе-
ние в РФ на постоянное место 

жительства соотечественников, 
проживающих за рубежом; про-
живание в РФ и прием в граж-
данство РФ иностранных граж-
дан, которые благодаря своим 

инвестициям, знаниям, умениям 
и навыкам вносят вклад в раз-
витие российской экономики, 

науки, профессионального об-
разования, искусства, а также 
разделяют традиционные рос-
сийские духовно-нравственные 
ценности; въезд в РФ и пребы-
вание на ее территории ино-
странных граждан, желающих 

развивать экономические,  
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Продолжение таблицы 1 
Параметр 
сравнения 

Концепция до 2025 г.  
(от 13.06.2012) 

Концепция 2019–2025 гг.  
(Указ № 622 от 31.10.2018) 

Концепция 2026–2030 гг.  
(Указ № 738 от 15.10.2025) 

Основные 
задачи 

 социальному и культурному 
развитию России; … 

деловые, профессиональные, 
научные, культурные и иные 

связи, осуществлять предприни-
мательскую деятельность, изу-
чать русский язык, историю и 

культуру России; осуществление 
трудовой деятельности ино-

странными гражданами исходя 
из потребности российской эко-
номики в иностранной рабочей 

силе; … 

Механизмы 
реализации 

П. 24: Содействие доброволь-
ному переселению в РФ сооте-

чественников; совершенствова-
ние механизма квотирования 

иностранной рабочей силы; со-
здание дифференцированных 

программ краткосрочной и дол-
госрочной трудовой миграции, 

программ привлечения в страну 
высококвалифицированных 

специалистов, программ орга-
низованного привлечения ино-
странных работников; упроще-
ние въезда для осуществления 

трудовой деятельности и обуче-
ния членов семей иностранных 
работников; совершенствова-

ние механизма патентов; ... 

П. 22: Обеспечение простоты и 
прозрачности процедур въезда 
в РФ, получения права на пре-
бывание, гражданства РФ; со-
вершенствование механизмов 
реализации Государственной 

программы добровольного пе-
реселения соотечественников; 

повышение эффективности мер 
регулирования численности 

иностранных работников с уче-
том потребностей экономики 

РФ; развитие механизмов и уве-
личение масштабов организо-

ванного привлечения иностран-
ных работников; создание ин-

формационной инфраструктуры 
государственного управления в 
сфере миграции; создание усло-
вий для адаптации иностранных 
граждан и их несовершеннолет-

них детей; принятие мер, 
направленных на недопущение 
дискриминации иностранных 

граждан; ... 

П. 28: Профилирование данных 
об иностранных гражданах, ре-
гистрация в единой биометри-
ческой системе, электронное 
уведомления о планируемом 

въезде в РФ; возвращение жи-
телей Донбасса, соотечествен-
ников, проживающих за рубе-

жом, содействие переезду в РФ 
иностранных граждан, разделя-
ющих традиционные российские 
духовно-нравственные ценно-
сти; расширение перечня орга-
низованных форм привлечения 
иностранной рабочей силы, со-
вершенствование механизмов 

целевого организованного 
набора, отбор и подготовка 

иностранных граждан в госу-
дарствах их проживания; сбор 

биометрических данных на гра-
нице РФ; ограничение пребыва-

ния в РФ неработающих и не 
учащихся членов семей ино-

странных граждан; …  

Ожидаемые 
результаты 

Не сформулированы как изме-
римые индикаторы 

Не сформулированы как изме-
римые индикаторы 

7 конкретных целевых индика-
торов к 2030 г. П. 41: снижение 
числа незаконных мигрантов; 

снижение уровня преступности 
и административных правона-
рушений среди иностранных 
граждан; снижение доли ино-

странцев, незаконно осуществ-
ляющих трудовую деятельность; 
снижение доли детей иностран-

ных граждан, не проходящих 
обучение в РФ; увеличение 

доли иностранных студентов в 
российских вузах; увеличение 

доли иностранных работников в 
рамках целевого организован-
ного набора; увеличение числа 
иностранных граждан, разделя-
ющих традиционные российские 
духовно-нравственные ценно-

сти. 

Источник: составлено автором по результатам анализа миграционных концепций 
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Помимо концепций, на динамику потоков влияют и конкретные правоприме-
нительные режимы. К ним относятся, например, режим контролируемого пребы-
вания (РКЛ) 11 , практика высылки 12 , региональные ограничения на привлечение 
иностранных работников13, а также новые системы миграционного учета14. Приме-
чательно, что эти инструменты далеко не всегда получают отражение в стратегиче-
ских документах, и тем не менее именно они во многом задают реальный вектор 
миграционной политики. 

Показательны в этом отношении события 2017 г. и меры, принятые в разгар 
пандемии 2020–2021 гг. Так, переломный момент в 2017 г. сопровождался введе-
нием сразу нескольких жестких мер: запреты на въезд для лиц с нарушениями ми-
грационного режима15, сокращение квот на выдачу разрешений на временное про-
живание16. Не менее значимым стал и сдвиг 2021 г., во многом обусловленный при-
остановкой течения сроков регистрации по Указу № 27417. Эта мера породила серь-
езные искажения в учете выбытия мигрантов: формально статистика фиксировала 
меньший отток, из‑за чего миграционный прирост оказался искусственно завы-
шен. 

Таким образом, хотя стратегические концепции очерчивают общие цели и 
приоритеты, реальные колебания миграционных потоков зачастую определяются 
не обновлением доктринальных документов, а конкретными решениями право-
применителей и отдельными административными актами. 

 
Структурные разрывы в динамике миграционного прироста 
Для выявления переломных моментов применена процедура Бай – Перрона 

в двух спецификациях, различающихся границами выборки (см. Приложение). Та-
кое решение обусловлено методологической неоднородностью ряда: до 2011 г. теку-
щий учет охватывал преимущественно миграцию на постоянное место жительства, 

 
11 Реестр контролируемых лиц // Министерство внутренних дел Российской Федерации : [сайт]. 

URL: https://мвд.рф/реестр-контролируемых-лиц/ (дата обращения: 12.02.2026). 
12 Статья 9.1. Режим высылки. Федеральный закон от 25 июля 2002 г. N 115-ФЗ «О правовом по-

ложении иностранных граждан в Российской Федерации» (с изменениями и дополнениями) // ГА-

РАНТ : [сайт]. URL: https://base.garant.ru/184755/5434a9dc4ceb5e696a30fe12e328d51d/ (дата обращения: 

12.02.2026). 
13 Справочная информация: «Запрет на привлечение иностранных граждан, осуществляющих тру-

довую деятельность на основании патентов, к работе по отдельным видам экономической деятельности 

в субъектах Российской Федерации» // Консультант Плюс: [сайт]. URL: https://www.consultant.ru/

document/cons_doc_LAW_478180/ (дата обращения: 12.02.2026). 
14 Новый сервис для мигрантов «Амина»: что это такое, для чего нужен и как будет работать // 

Россйская газета : [сайт]. 26.08.2025. URL: https://rg.ru/2025/08/26/aminu-znaesh.html (дата обращения: 

12.02.2026). 
15 Федеральный закон О внесении изменений в Федеральный закон «О порядке выезда из Россий-

ской Федерации и въезда в Российскую Федерацию» от 01.07.2017 N 131-ФЗ // Консультант Плюс: 

[сайт]. URL: https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_219017/ (дата обращения: 12.02.2026). 
16 На 2017 год снижена квота на выдачу иностранным гражданам и лицам без гражданства разре-

шений на временное проживание в РФ // Консультант Плюс: [сайт]. URL: 

https://www.consultant.ru/law/hotdocs/51603.html (дата обращения: 12.02.2026). 
17 Указ Президента Российской Федерации от 18.04.2020 г. № 274 «О временных мерах по урегу-

лированию правового положения иностранных граждан и лиц без гражданства в Российской Федера-

ции в связи с угрозой дальнейшего распространения новой коронавирусной инфекции (COVID-19)» // 

Президент России : [сайт]. URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/45441 (дата обращения: 12.02.2026). 

https://мвд.рф/реестр-контролируемых-лиц/
https://base.garant.ru/184755/5434a9dc4ceb5e696a30fe12e328d51d/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_478180/
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_478180/
https://rg.ru/2025/08/26/aminu-znaesh.html
https://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_219017/
https://www.consultant.ru/law/hotdocs/51603.html
http://www.kremlin.ru/acts/bank/45441
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после – включал значительные совокупности лиц с временной регистрацией 
на срок 9 месяцев и более. Сопоставление результатов на полной и сокращенной 
выборках позволяет отделить устойчивые переломы от возможных артефактов. Ряд 
стационарен (ADF: t = −5,76, p < 0,01; KPSS: LM = 0,193). Стандартные ошибки рассчи-
таны с поправкой на гетероскедастичность и автокорреляцию18. При стандартном 
тримминге 15%19 разрывы не обнаруживаются из-за высокой волатильности квар-
тальных данных (коэффициент вариации ~95%).  

При тримминге 5% и уровне значимости 5% последовательная процедура «L+1 
против L» выявила пять разрывов на полной выборке (N = 74 наблюдения; I кв. 
2006 г. – II кв. 2024 г.): II кв. 2011 г., III кв. 2016 г., II кв. 2020 г., I кв. 2021 г. и II кв. 
2023 г. Совокупная статистика supF(5|0) = 15,3 находится на границе 10%-го крити-
ческого уровня, то есть конфигурация из пяти разрывов статистически погранична 
(рис. 1). 

 

 
Рис. 1. Динамика миграционного прироста в России в 2006–2023 гг. и структурные 

разрывы по тесту Бай – Перрона 
Fig. 1. Dynamics of net migration in Russia, 2006–2023, and structural breaks based 

on the Bai – Perron test 
Источник: расчеты автора по данным Росстата20 

Примечание: данные за 2021–2022 гг. скорректированы; разрыв 2011 г. является 
методологическим артефактом, разрывы 2020–2021 гг. неустойчивы 

 

 
18 HAC, ядро Бартлетта, фиксированная ширина окна Ньюи – Уэста = 4. 
19 Тримминг – ограничение на минимальное расстояние между структурными разрывами и от кон-

цов ряда. Задается как доля от общей длины ряда и определяет, какие точки могут рассматриваться как 

кандидаты на разрыв, а какие нет. 
20 Доклад «Социально-экономическое положение России» // Федеральная служба государствен-

ной статистики : [сайт]. URL: https://rosstat.gov.ru/compendium/document/50801 (дата обращения: 

12.02.2026). 
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Для проверки устойчивости процедура повторена на укороченной выборке 
I кв. 2011 г.– II кв. 2024 г. (N = 54), исключающей период до смены методики учета. 
На ней сохраняются только два разрыва: III кв. 2016 г. и II кв. 2023 г., а совокупная 
статистика supF(2|0) = 23,8 значима на 1%-ном уровне. Таким образом, устойчивую 
основу периодизации составляют два перелома. Разрыв 2011 г. отражает смену ме-
тодологии учета, а разрывы 2020–2021 гг. – краткосрочные шоки. 

Сравнение двух спецификаций показывает, что модель, построенная на пол-
ной выборке, имеет лучшие значения информационных критериев (AIC, BIC, HQ) 
и более высокий коэффициент детерминации. Это свидетельствует в пользу рас-
смотрения ее результатов, несмотря на наличие артефактов. 

Выявленные сдвиги можно содержательно интерпретировать. Разрыв II кв. 
2011 г. связан с изменением методологии статистического учета. Вследствие него 
средний квартальный прирост резко увеличился с 51,3 тыс. человек до 72,3 тыс. 
Не менее половины этого роста было обусловлено именно сменой методики: если 
бы правила не изменились, миграционный прирост, вероятно, продолжал бы мед-
ленно сокращаться [19]. Заметим, что описанное изменение произошло на фоне 
подготовки новой Концепции миграционной политики РФ на 2012–2025 гг., кото-
рая декларировала необходимость привлечения трудовых ресурсов для компенса-
ции сокращения трудоспособного населения. Разрыв выявлен только на полной 
выборке, поскольку в конфигурации со стартом с 2011 г. он выходит на границу пе-
риода наблюдения. 

Разрыв 2016 г. III кв. фиксирует начало устойчивого снижения миграционного 
прироста, вызванное постепенным исчерпанием модели экстенсивного привлече-
ния мигрантов. Средний квартальный показатель упал с 72,3 тыс. человек (II кв. 
2011 г. – II кв. 2016 г.) до 53,7 тыс. (III кв. 2016 г. – I кв. 2020 г.), то есть на четверть. 
Это один из двух разрывов, устойчиво воспроизводимых в обеих спецификациях. 
Содержательно он совпадает с ужесточением миграционного законодательства: 
введением запретов на въезд для нарушителей, сокращением квот на разрешения 
на временное проживание. Снижение цен на энергоносители, девальвация рубля 
и падение реальных доходов населения также уменьшили привлекательность Рос-
сии для трудовых мигрантов. Сказался и «эффект запаздывания»: резкое увеличе-
ние числа прибывших в 2011–2013 гг. сменилось ростом числа выбывающих по ис-
течении срока их регистрации. 

Разрыв II кв. 2020 г. можно интерпретировать как следствие пандемийных 
ограничений. На фоне закрытия границ средний квартальный прирост в сегменте 
2020 г. II кв. – IV кв. упал до 20,2 тыс. человек (минимум – 3,1 тыс. во II кв. 2020 г.). 
Однако данный сегмент состоит всего из трех наблюдений, и разрыв не воспроиз-
водится на укороченной выборке. 

Разрыв I кв. 2021 г. отражает восстановление миграционных потоков по мере 
преодоления последствий пандемии: средний квартальный прирост в I кв. 2021 г.– 
I кв. 2023 г. составил 57,0 тыс. человек, что практически совпадает с показателем 
допандемийного сегмента 2016–2020 гг. (53,7 тыс.). Разрывы 2020 и 2021 гг. в сово-
купности описывают V-образное отклонение, а не смену режима. Отметим, что 
в первичных данных 2021 г. выбытия, связанные с окончанием срока регистрации 
по Указу № 274, не фиксировались, что завышало прирост. После проведенной 
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нами корректировки данных эти артефакты устранены, а фиксировавшиеся ранее 
отрицательные значения I–II кв. 2022 г. сменились положительными (49,3 и 53,9 
тыс. человек соответственно). 

Стоит отметить, что средние уровни устойчивых сегментов совпадают в двух 
спецификациях с высокой точностью (см. Приложение): для сегмента 2011–2016 гг. 
различие составляет 0,7% и объясняется одним дополнительным наблюдением, 
а финальный сегмент 2023–2024 гг. идентичен в обеих конфигурациях (18 312 чело-
век). Сегмент 2016–2023 гг. сокращенной выборки (51 093) совпадает со средневзве-
шенным значением трех сегментов полной выборки за тот же период. Это озна-
чает, что укороченная выборка не отвергает наличие пандемийных эпизодов 
внутри сегмента 2016–2023 гг. – она просто не считает их достаточными для выде-
ления в самостоятельные режимы при данном числе наблюдений и уровне значи-
мости. 

Выявленные разрывы показывают, что квартальная статистика миграцион-
ного прироста чувствительна не только к реальным изменениям потоков и соци-
ально-экономическим условиям, но и к изменениям методологии учета, и админи-
стративным решениям, и внешним шокам. Поэтому интерпретация структурных 
сдвигов требует разделять методологические артефакты, краткосрочные эффекты 
и устойчивые изменения самих миграционных потоков. 

 
Оценка факторов миграционного прироста 
Даты обнаруженных нами структурных сдвигов указывают на то, что миграци-

онный ряд не является однородным по всей выборке: траектория прироста фраг-
ментируется на режимы, связанные с изменением институциональной среды 
и внешними шоками. Это определило конструкцию эконометрической модели: 
наряду с экономическими переменными тестировались дамми-переменные21, со-
ответствующие отдельным структурным сдвигам. 

В модели проверялись следующие гипотезы. Предполагалось, что укрепление 
реального эффективного курса рубля, рост реальной заработной платы и цен на 
нефть положительно влияют на миграционный прирост, поскольку повышают 
привлекательность России как принимающей страны. Рост безработицы и увели-
чение числа новых санкций, напротив, должны снижать приток. Введение патент-
ной системы рассматривалось как фактор, упрощающий оформление трудовых ми-
грантов из безвизовых стран и увеличивающий учтенный прирост за счет легали-
зации ранее неформальных мигрантов. Сокращение квот на разрешения на вре-
менное проживание (РВП), ужесточение правил регистрации и цифровизация кон-
троля – как ограничительные меры, снижающие приток. Для пандемии COVID-19 
и начала СВО как внешних шоков международного уровня ожидался значимый от-
рицательный эффект (табл. 2). 

 

 
21 Фиктивные переменные, где 0 обозначает отсутствие, а 1 – наличие.  
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Таблица 2 
Описание переменных 

Table 2 
Variables description 

Перемен-
ная Имя Описание Источник данных 

Y Migr Миграционный прирост, человек Доклад «Социально-экономиче-
ское положение России»22 

X1 Rubl Индекс реального эффективного курса рубля к иностранным 
валютам, в % прироста к предыдущему периоду Банк России23 

X2 Urals Cредний уровень цены нефти сорта «Юралс», долл. 
США/барр. Минэкономразвития24, ФНС25 

X3 Wage Реальная начисленная заработная плата в % к предыдущему 
периоду 

Доклад «Социально-экономиче-
ское положение России» 

X4 Unemp Уровень безработицы, % 
Доклад «Социально-экономиче-

ское положение России» 
X5 Sanc Количество новых санкций против РФ, введенных за квартал Поиск в открытых источниках 
X6 Covid Падемия Covid-19, дамми-переменная - 
X7 SVO Специальная военная операция, дамми-переменная - 
X8 Patent Действие патентной системы, дамми-переменная Закон № 357-ФЗ от 24.11.2014 г.26  

X9 Quota Сокращение квот на РВП, дамми-переменная  Закон № 115-ФЗ от 25.07.2002 г.27 
Ст. 6, п. 2 

X10 Reg Регистрация по фактическому месту пребывания, дамми-
переменная Закон № 163-ФЗ от 27.06.2018 г.28 

X11 Digit Цифровизация контроля, дамми-переменная Закон № 316-ФЗ от 10.07.2023 г.29 

Источник: составлено автором  
 

Обозначим, что большую половину всех иностранных граждан, находящихся 
в России, составляют трудовые мигранты и члены их семей. В данном исследова-
нии мы не разделяем потоки по целям, но все же считаем оправданным включение 

 
22 Доклад «Социально-экономическое положение России» // Федеральная служба государствен-

ной статистики : [сайт]. URL: https://rosstat.gov.ru/compendium/document/50801 (дата обращения: 

12.02.2026). 
23  Статистика внешнего сектора // Банк России : [сайт]. URL: https://www.cbr.ru/statis-

tics/macro_itm/external_sector/er/ (дата обращения: 12.02.2026). 
24 Конъюнктура мировых товарных рынков // Министерство экономического развития Россий-

ской Федерации : [сайт]. URL: https://www.economy.gov.ru/material/departments/d12/konyunktura_miro-

vyh_tovarnyh_rynkov/ (дата обращения: 12.02.2026). 
25 Письма ФНС России, обязательные для применения налоговыми органами // Федеральная нало-

говая служба : [сайт]. URL: https://www.nalog.gov.ru/rn77/about_fts/about_nalog/ (дата обращения: 

12.02.2026). 
26 Федеральный закон от 24.11.2014 г. № 357-ФЗ О внесении изменений в Федеральный закон «О 

правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации» и отдельные законодательные 

акты Российской Федерации // Президент России : [сайт]. URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/39076 

(дата обращения: 12.02.2026). 
27 Федеральный закон от 25.07.2002 г. № 115-ФЗ О правовом положении иностранных граждан в 

Российской Федерации // Президент России : [сайт]. URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/18669 (дата 

обращения: 12.02.2026). 
28 Федеральный закон от 27.06.2018 г. № 163-ФЗ О внесении изменений в Федеральный закон «О 

миграционном учете иностранных граждан и лиц без гражданства в Российской Федерации» // Прези-

дент России : [сайт]. URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/43244 (дата обращения: 12.02.2026). 
29 Федеральный закон от 10.07.2023 г. № 316-ФЗ О внесении изменений в Федеральный закон «О 

правовом положении иностранных граждан в Российской Федерации» // Президент России : [сайт]. 

URL: http://www.kremlin.ru/acts/bank/49511 (дата обращения: 12.02.2026). 

https://rosstat.gov.ru/compendium/document/50801
https://www.cbr.ru/statistics/macro_itm/external_sector/er/
https://www.cbr.ru/statistics/macro_itm/external_sector/er/
https://www.economy.gov.ru/material/departments/d12/konyunktura_mirovyh_tovarnyh_rynkov/
https://www.economy.gov.ru/material/departments/d12/konyunktura_mirovyh_tovarnyh_rynkov/
https://www.nalog.gov.ru/rn77/about_fts/about_nalog/
http://www.kremlin.ru/acts/bank/39076
http://www.kremlin.ru/acts/bank/18669
http://www.kremlin.ru/acts/bank/43244
http://www.kremlin.ru/acts/bank/49511
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в модель факторов, которые гипотетически влияют в первую очередь на иностран-
ных работников. 

Базовая спецификация оценивалась на выборке II кв. 2006 г. – I кв. 2024 г. (n = 
72) методом наименьших квадратов с HAC-ошибками 30  для борьбы с гетеро-
скедастичностью и автокорреляциями, характерным для квартальных данных. При 
подгонке модели факторные переменные последовательно исключались, если ока-
зывались статистически незначимы (p > 0,10), не улучшали информационные кри-
терии31 и одновременно не являлись теоретически необходимыми для контроля. 
В итоге базовая спецификация приобрела следующий вид: 

 
𝑀𝑖𝑔𝑟𝑡 = 𝛽0 + 𝛽1𝑅𝑢𝑏𝑙𝑡 + 𝛽2𝑊𝑎𝑔𝑒𝑡 + 𝛽3 ln𝑈𝑟𝑎𝑙𝑠𝑡 +𝛽4𝐶𝑜𝑣𝑖𝑑𝑡 + 𝛽5𝑆𝑉𝑂𝑡

+ 𝛽6𝑅𝑎𝑡𝑒𝑛𝑡𝑡 + 𝛽7𝑄𝑢𝑜𝑡𝑎𝑡 + 𝛽8𝑀𝑖𝑔𝑟𝑡−1 + 𝜀𝑡  
 

(1) 

Для проверки состоятельности оценок использовалась альтернативная модель 
с инструментированием лага зависимой переменной его вторым лагом – Migrt–2 
(2МНК, n = 71). Обе модели включают одинаковый набор регрессоров и различаются 
только методом оценивания. 

Базовая модель в целом значима (F(8; 63) = 13,0; p < 0,001) и объясняет около 44% 
дисперсии зависимой переменной после поправки на число регрессоров (Adj R² = 
0,443), что для квартального ряда является приемлемым результатом. Включение 
лага зависимой переменной позволило снизить автокорреляцию остатков по срав-
нению со статическими спецификациями (параметр ρ сократился с 0,43–0,54 
до 0,06). Вместе с тем h-статистика Дарбина (2,48) указывает на сохранение авто-
корреляции первого порядка, что учитывается при интерпретации уровня значи-
мости коэффициентов благодаря применению HAC-ошибок (табл. 3). 

Сопоставление оценок моделей МНК (методом наименьших квадратов) 
и 2МНК (двухшаговым методом наименьших квадратов) показывает совпадение 
знаков и уровней значимости всех ключевых переменных. Величины коэффициен-
тов также близки (Wage: 436 против 419; Patent: 12 394 против 13 207; Quota: −9 055 
против −10 611; SVO: −13 077 против −14 963). Единственное заметное расхождение 
касается коэффициента инерции, однако тест Хаусмана значимого различия не вы-
являет. Совокупность результатов позволяет использовать модель МНК как основ-
ную, а 2МНК – как проверку робастности выводов. 

Коэффициент при лаге зависимой переменной значим в обеих моделях (0,493; 
p < 0,001 в МНК и 0,333; p = 0,040 в 2МНК). Миграционный прирост демонстрирует 
высокую инерцию: от трети до половины отклонения от равновесного уровня со-
храняется в следующем квартале. Содержательно этот результат отражает два ме-
ханизма. Во-первых, действие эффекта социальных сетей: ранее прибывшие ми-
гранты формируют связи, снижающие издержки переезда для последующих пото-
ков. Во-вторых, наличие эффекта запаздывания: мигранты, въехавшие в предше-
ствующих кварталах, выбывают по истечении сроков регистрации, непосред-
ственно влияя на текущее значение прироста. Значение мультипликатора 1/(1−β4), 

 
30 Newey – West, полоса пропускания 3, ядро Бартлетта. 
31 AIC, BIC, Adj R². 



ДЕМОГРАФИЧЕСКАЯ И МИГРАЦИОННАЯ ПОЛИТИКА • DEMOGRAPHIC AND MIGRATION POLICY 
                                                                                                                                                                                        

271 

равное примерно 2,0 в МНК-спецификации, означает, что краткосрочные эффекты 
всех факторов в долгосрочном периоде примерно удваиваются. 

 
Таблица 3 

Результаты оценивания моделей миграционного прироста 
Table 3 

Results of the migration growth models estimation 
Параметры МНК 2МНК 

Факторные переменные 
Х β p-значение  β p-значение  

const −75 196,1 0,0814 * −68 523,9 0,1362  
Migr₋₁ 0,493 <0,0001 *** 0,333 0,0395 ** 
Rubl 363,8 0,0234 ** 314,6 0,0513 * 
Wage 435,7 0,0073 *** 419,4 0,0065 *** 

ln(Urals) 13 986,3 0,1508  15 140,6 0,1510  
Covid −8 082,7 0,3155  −9 626,0 0,2544  
SVO −13 076,6 0,0878 * −14 962,6 0,0970 * 

Patent 12 393,6 0,0451 ** 13 207,1 0,0445 ** 
Quota −9 055,0 0,0964 * −10 611,2 0,0922 * 

Некоторые критерии 
n 72 71 

Adj R² 0,443 0,425 
F (p) 13,0 (<0,001) 9,27 (<0,001) 

Примечание: *** p < 0,01 (фактор статистически значим на 1%-м уровне); ** p < 0,05 
(на 5%-м уровне); * p < 0,10 (на 1%-м уровне) 
Источник: расчеты автора  

 
Наиболее устойчивым фактором выступает реальная начисленная заработная 

плата: коэффициент значим на 1%-м уровне в обеих спецификациях: +435,7 и +419,4 
соответственно. То есть рост реальной заработной платы на 1 п. п. увеличивает 
квартальный миграционный прирост примерно на 420–436 человек, а с учетом дол-
госрочного мультипликатора – до 630–870 человек.  

Реальный эффективный курс рубля значим на 5%-м уровне в МНК (+363,8) и на 
10%-м уровне в 2МНК (+314,6). Содержательно это объясняется тем, что укрепление 
рубля повышает реальную покупательную способность доходов мигрантов, номи-
нированных в рублях, относительно потребления в странах исхода, что усиливает 
приток. 

Цена нефти марки «Юралс»32 не оказывает самостоятельного значимого влия-
ния (p = 0,151 в обеих моделях). Данный результат свидетельствует о том, что влия-
ние данного показателя опосредовано бюджетными доходами, курсом рубля, зара-
ботной платой, поэтому после включения переменных Wage и Migrt₋1 сырьевая 
конъюнктура теряет собственный вклад. Иными словами, на миграционные по-
токи влияет не цена нефти как таковая, а ее трансляция во внутренние доходы. 

Введение патентов для трудовых мигрантов значимо на 5%-м уровне (+12 393,6 
в МНК; +13 207,1 в 2МНК), то есть реформа увеличила миграционный прирост 

 
32 В моделях значения этой переменной были логарифмированы из-за большого разброса. 
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примерно на 12–13 тыс. человек в квартале. Однако этот эффект не стоит трактовать 
как «патенты привлекли мигрантов». Скорее роль сыграл механизм администра-
тивного учета: патентная система легализовала пребывание десятков тысяч трудо-
вых мигрантов, и они впервые попали в официальную статистику. 

Сокращение квот на РВП значимо на 10%-м уровне (−9 055,0 и −10 611,2 соответ-
ственно) и подтверждает действенность административных ограничений: жест-
кость квотирования снижает приток на 9–11 тыс. человек за квартал. Оба эффекта 
устойчивы к выбору метода оценивания. 

Начало СВО значимо на 10%-м уровне и является наиболее сильным по модулю 
отрицательным фактором модели: −13 076,6 в МНК и −14 962,6 в 2МНК, то есть сни-
жение квартального прироста на 13–15 тыс. человек. Устойчивость эффекта в обеих 
спецификациях подтверждает его надежность.  

Пандемия COVID-19, напротив, оказалась статистически незначима (p = 0,316 
в МНК; p = 0,254 в 2МНК), но это артефакт динамики, который объясняется разно-
направленностью пандемийных эффектов: закрытие границ сокращало приток, то-
гда как приостановка сроков регистрации (Указ № 274) искусственно завышала 
прирост за счет неучтенных выбытий – итоговое воздействие взаимно погашается. 

Исключение из модели факторов безработицы, санкций, изменения правил 
регистрации – самостоятельный результат. То, что они не прошли отбор, само 
по себе содержательно. Это означает, что состояние российского рынка труда слабо 
влияет на приток (миграция определяется доходами, а не вакансиями), а количе-
ство санкций не несет информации сверх дамми СВО, то есть мигранты реагируют 
на сам факт конфликта и ограничений, а не на интенсивность санкционного давле-
ния. 

 
Обсуждение 
Полученные результаты подтверждают исходную гипотезу о двусторонней 

связи между миграционной политикой и потоками, но с существенным уточне-
нием: в России политика чаще реагирует на уже произошедшие сдвиги, чем фор-
мирует их. Это развивает наблюдение М. Б. Денисенко и О. С. Чудиновских о раз-
рыве между декларативными целями и практическими механизмами [3], но пере-
водит его из содержательной плоскости во временную: политика догоняет реаль-
ность, а не управляет ею. Частота поправок, которую С. М. Попова, А. А. Яник 
и С. Ф. Карпова считают признаком «адаптивного характера» политики [4], в этой 
оптике выглядит скорее как симптом реактивного режима – система не предотвра-
щает разрывы, а пытается осмыслить их постфактум. Вместе с тем институциональ-
ное ядро остается устойчивым, что соответствует выводу М. А. Парфеновой о ста-
бильности опорных категорий при смене дискурсивного фокуса [5]. Однако целе-
полагание меняется радикально – от «ресурса компенсации естественной убыли» 
до «лишь дополнительного инструмента в экономической сфере». Смена пара-
дигмы происходит при сохранении институциональной преемственности. С тео-
ретической точки зрения К. Телен описывает такую ситуацию как «дрифтовое из-
менение», когда формальные правила остаются прежними, но их реальные эф-
фекты трансформируются под воздействием внешних условий [20]. 
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Сравнительный анализ трех концепций (табл. 1) показывает, что селективный 
подход впервые оформлен как набор конкретных механизмов: целевой оргнабор, 
ценностный фильтр, ограничение пребывания неработающих членов семей, циф-
ровой профиль и биометрическая идентификация. Д. Е. и К. Х. Рахимовы охарак-
теризовали новый этап как переход к «секьюритизированной модели контролиру-
емого пребывания» [11]. Однако отметим, что у селекции есть и позитивная сто-
рона: Концепция не только ограничивает «нежелательных», но и приглашает 
«своих» – иностранцев, разделяющих российские духовно-нравственные ценности 
или обладающих требуемыми трудовыми навыками. Следовательно, вывод 
А. К. Эгембердиева о приоритете безопасности над экономическими интере-
сами [9] нуждается в дополнении: биометрия и цифровой профиль – не самоцель, 
а инструмент селекции, обеспечивающий дифференцированный режим пребыва-
ния.  

Содержательная интерпретация выявленных структурных разрывов позволяет 
уточнить природу реактивности миграционной политики. Оба устойчивых пере-
лома отражают не смену доктринальных установок, а давление внешних условий, 
которые Концепции фиксируют постфактум. Первый из них связан с исчерпанием 
модели экстенсивного привлечения мигрантов, сложившейся в 2011–2014 гг. Де-
вальвация рубля, ужесточение законодательства и эффект запаздывания выбытий 
привели к снижению миграционного притока задолго до того, как это было осмыс-
лено в Концепции 2019 г. Второй перелом имеет иную природу – он отражает шо-
ковый период, вызванный воздействием геополитической турбулентности и санк-
ционного давления. Примечательно, что он произошел на фоне рекордного дефи-
цита рабочей силы: экономика остро нуждалась в мигрантах, но не могла их при-
влечь. Это означает, что снижение притока было следствием не целенаправленной 
политики ограничения, а снижения привлекательности России как принимающей 
страны.  

Регрессионный анализ уточняет, какие же механизмы определяли динамику 
прироста в рассматриваемый период. Наиболее устойчивым фактором выступает 
реальная заработная плата, что соответствует неоклассической логике: миграция 
определяется соотношением доходов, а не наличием вакансий. Реальный эффек-
тивный курс рубля также значим, что указывает на важность валютного фактора. 
Реальные меры управления миграцией и практика правоприменения также иг-
рают значимую роль. Так, введение патентов способствовало выводу из «тени» 
большого количества мигрантов. Сокращение квот на РВП, напротив, стало дей-
ственным административным ограничением. А начало СВО, оказалось наиболее 
сильным по модулю отрицательным фактором, что подтверждает значимость 
внешних шоков как самостоятельных драйверов.  

Растущее противоречие между интеграционными обязательствами РФ в рам-
ках ЕАЭС и ее национальной политикой секьюритизации создает напряжение, ко-
торое будет определять миграционную повестку до 2030 г. С одной стороны, Россия 
участвует в формировании единого рынка труда ЕАЭС. С другой – новая Концепция 
вводит ценностный фильтр, целевой набор и ограничения для семей мигрантов, 
что фактически переопределяет характер миграции в рамках союза – от свободного 
перемещения к контролируемому доступу. М. С. Иванов обосновывает 
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необходимость единого миграционного пространства и цифровых решений [6], но 
селективный отбор вступает с этим в конфликт. Л. Ф. Деловарова и Н. Султанмура-
тов показывают, что государства Центральной Азии заинтересованы в сохранении 
доступа к российскому рынку труда [7], тогда как Россия склоняется к ограничению 
и отбору. Совместимость этих целей – открытый вопрос. Если курс на селектив-
ность сохранится, следствием может стать переориентация трудовых потоков на 
другие рынки (Турция, Китай, страны Персидского залива) и снижение объемов пе-
реводов в Центральную Азию. 

Исследование имеет ряд ограничений. Как отмечено в разделе «Материалы и 
методы», работа останавливается на прослеживании смены миграционных режи-
мов на макроуровне. Агрегированные данные не позволяют судить о мотивах ми-
грантов, фактических сроках их пребывания, составе семей и реальных практиках 
трудоустройства и адаптации. Без выборочных обследований и микроданных не-
возможно различить типы миграции и оценить, как заявленные в концепциях 
принципы селекции и качественного отбора реализуются на уровне отдельных 
граждан. Официальные выборочные наблюдения труда мигрантов проводились 
Росстатом в 2014 и 2019 гг., а в 2024 г. были исключены из федерального плана ста-
тистических работ33. Эти наблюдения предшествуют периоду шоков и не дают воз-
можности получить сопоставимые данные о современных характеристиках мигра-
ционных потоков. 

Еще одно серьезное ограничение связано с высокой чувствительностью дан-
ных Росстата к методологическим изменениям. Переход на ежедневный электрон-
ный сбор в 2024 г. привел к аномальному значению в IV кв., из-за чего 2024–2025 гг. 
исключены из анализа разрывов – выводы относятся к периоду до 2023 г. включи-
тельно. Регрессионная модель даже на полном ряде из 72 наблюдений имеет огра-
ниченную мощность, а отдельные сегменты содержат слишком мало наблюдений, 
что делает оценки МНК на сегментах крайне ненадежными. 

Дальнейшие исследования могли бы использовать микроданные для различе-
ния трудовых мигрантов и эмигрантов, проанализировать региональную диффе-
ренциацию потоков, оценить эффективность целевого набора после 2025 г.34, в том 
числе по количеству участников, доле замещенных вакансий, соблюдению условий 
труда, длительности прибывания мигрантов и др. 

 
Заключение 
Главный эмпирический результат работы состоит в том, что периодизация ми-

грационной политики России не совпадает с периодизацией самих миграционных 
процессов. Это свидетельствует о том, что динамика последних определяется 
иными факторами, а Концепции государственной миграционной политики 

 
33 Численность российских трудовых мигрантов, привлекавшихся домохозяйствами для выполне-

ния работ (человек, Россия) (2014–2019) // НЦСЭД : [сайт]. URL: 

https://repository.nsedc.ru/dataset/emiss_51580 (дата обращения: 12.02.2026). 
34 Под целевым набором здесь понимается предусмотренный Концепцией 2026–2030 гг. механизм 

организованного привлечения иностранных работников под конкретные вакансии и заявки работода-

телей, включая квотирование, цифровые платформы и контроль условий пребывания. 

https://repository.nsedc.ru/dataset/emiss_51580
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выступают в первую очередь как рамочные документы, устанавливающие общие, 
базовые принципы, а в чем-то и осмысляющие изменения реальности постфактум.  

Проверка устойчивости структурных разрывов на полной и сокращенной вы-
борках показала, что из пяти разрывов, выявленных на полной выборке, устойчи-
выми являются только два: в III кв. 2016 г. и II кв. 2023 г. Разрыв II кв. 2011 г. отра-
жает смену методологии учета, разрывы 2020 и 2021 гг. – краткосрочные шоки, не 
образующие самостоятельных режимов.  

Содержательная интерпретация устойчивых разрывов показывает, что они 
имеют разную природу. Перелом 2016 г. связан с исчерпанием модели экстенсив-
ного привлечения, а 2023 г. – с ослабеванием стимулов к миграции под воздей-
ствием геополитической неопределенности, санкционного давления, а также вы-
ездом зарубеж части граждан РФ. При этом оба устойчивых перелома наступили 
раньше, чем соответствующие изменения в миграционной политике. 

Регрессионный анализ позволил уточнить, какие факторы определяли дина-
мику миграционного прироста. Наиболее устойчивым фактором выступает реаль-
ная заработная плата, за ней следуют реальный эффективный курс рубля, введение 
патентов и сокращение квот на РВП. Начало СВО оказало наиболее сильное отри-
цательное влияние. 

Предложенный подход можно использовать как диагностический инструмент 
при мониторинге реализации Концепции 2026–2030 гг. Если разрыв в динамике 
миграционного прироста не следует за изменением нормативно-правовой базы – 
это действие внешних факторов, а не смена политики. Если нормативная база ме-
няется без разрыва в потоках – меры носят декларативный характер. Такой крите-
рий позволяет разграничивать содержательные и формальные изменения. 

В целом за выявленными структурными разрывами стоит фундаментальная 
трансформация миграционной системы России от «количественного набора» к «ка-
чественному отбору» и от реактивной адаптации к попыткам проактивного управ-
ления. Насколько успешной окажется ее трансформация, во многом зависит от 
того, сможет ли нормативная база перестать догонять реальность и начать ее фор-
мировать. 
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Abstract. The article examines the transformation of Russia’s state migration policy in 2012–2025 and its relation-

ship with the dynamics of migration flows. Three successive concepts (2012, 2018, 2025) declare a transition from quanti-
tative targets to a qualitatively balanced model; however, verification of the declared shift against empirical data yields 
ambiguous results. The study hypothesises that the dynamics of net migration contain structural breaks driven by institu-
tional changes and external shocks, while the relationship between migration policy and migration flows is bidirectional: 
policy not only shapes flows but also adapts to shifts that have already occurred. The study draws on legal and regulatory 
documents and official quarterly statistics for 2006–2025. The conclusions pertain to the period through 2023 inclusive, 
since the transition to electronic data collection in 2024 created a methodological break that requires separate adjustment 
of indicators for further research. The Bai–Perron procedure was applied to identify structural breaks in two specifications, 
along with a regression analysis of the factors of migration growth. A comparison of results on the full sample (2006–2024) 
and the reduced sample (2011–2024) showed that two breaks are stable: 2016Q3 and 2023Q2. The 2011Q2 break reflects a 
change in accounting methodology, and the 2020–2021 breaks are short-term shocks. Thus, the periodisation of migration 
policy does not coincide with the periodisation of migration processes, which points to the reactive character of the Con-
cepts as framework documents. The regression analysis showed that real wages and the real effective exchange rate of 
the ruble have a significant positive effect on net migration; the introduction of patents increased recorded migration 
growth, while the reduction of quotas for temporary residence permits decreased it; the start of the Special Military Oper-
ation had the strongest negative effect. The results can be used to monitor the implementation of the 2026–2030 Concept 
and to forecast migration processes in the post-Soviet space. 

Keywords: migration policy, migration processes, structural breaks, transformation, securitisation, EAEU, post-So-
viet space, geopolitical turbulence, labour migration, emigration, selective approach, migration policy concept, statistical 
analysis 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 
 

Таблица 1 
Параметры и результаты двух спецификаций процедуры Бай – Перрона 

Table 1 
Parameters and results of the two Bai – Perron specifications 

Параметр Полная выборка Сокращенная выборка 
Выборка 2006 г. I кв. – 2024 г. II кв. 2011 г. I кв. – 2024 г. II кв. 

Число наблюдений 74 54 
Метод отбора разрывов Highest significant Highest significant 

Тримминг 0,05 0,05 
Максимум разрывов 5 5 
Уровень значимости 0,10 0,10 

HAC-ошибки Ньюи – Уэста, bw = 4 Ньюи – Уэста, bw = 4 
Число разрывов 5 2 
Даты разрывов 2011 II, 2016 III, 2020 II, 2021 I, 2023 II 2016 III, 2023 II 

Число сегментов 6 3 
R² 0,548 0,493 

Скорректированный R² 0,514 0,473 
SSR 1,40·10¹⁰ 1,36·10¹⁰ 

S.E. модели 14 367 16 321 
Статистика DW 1,529 1,635 
F-статистика 16,46 (p < 0,0001) 24,80 (p < 0,0001) 

AIC 22,061 22,292 
SC (BIC) 22,248 22,403 

Примечание. Значения AIC и SC несопоставимы напрямую между спецификациями, 
поскольку модели оценены на разных выборках; сравнение информационных кри-
териев корректно только внутри одной выборки. В обеих спецификациях BIC мо-
дели со сдвигами ниже, чем у модели без сдвигов (22,25 против 22,76 при N = 74; 
22,40 против 22,95 при N = 54), что подтверждает наличие структурных изменений. 
 

Таблица 2 
Сопоставление средних уровней по сегментам двух спецификаций 

Table 2 
Comparison of segment means across the two specifications 

Сегмент Полная выборка (N = 74) Сокращенная выборка (N = 54) 
2006 г. I кв. – 2011 г. I кв. 51 263 (n = 21) – 
2011 г. II кв. – 2016 г. II кв. 72 300 (n = 21) 71 772 (n = 22) 
2016 г. III кв. – 2020 г. I кв. 53 721 (n = 15) – 
2016 г. III кв. – 2023 г. I кв. – 51 093 (n = 27) 
2020 г. II кв. – 2020 г. IV кв. 20 244 (n = 3) – 

2021 г. I кв. – 2023 г. I кв. 56 996 (n = 9) – 
2023 г. II кв. – 2024 г. II кв. 18 312 (n = 5) 18 312 (n = 5) 

Примечание. В сокращенной выборке сегмент включает 2011 г. I кв., тогда как в пол-
ной начинается с 2011 г. II кв.; различие средних (71 772 против 72 300) объясняется 
включением одного дополнительного наблюдения (60 697), лежащего ниже сред-
него по сегменту. 
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