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Аннотация. Стремительное развитие вычислительной социологии и цифровой демографии обусловило 

рост интереса к агент-ориентированному моделированию (agent-based modeling, ABM) для анализа сложных со-
циальных систем. Религиозные общины представляют собой многокомпонентные сети взаимодействий, в ко-
торых индивидуальные установки, нормативные предписания, социальный капитал и институциональные ме-
ханизмы формируют нелинейную динамику коллективного поведения. Однако в отечественной демографиче-
ской литературе такие общины практически не рассматриваются как объект агентного моделирования. 
В российской социологии религии накоплен значительный теоретический и эмпирический опыт изучения рели-
гиозности, который, стоит заметить, редко интегрируется в современные вычислительные подходы. Цель 
статьи – концептуализация возможностей и ограничений применения ABM для исследования религиозных об-
щин в контексте демографической науки. На основе анализа отечественных и зарубежных публикаций рассмат-
риваются методологические основания построения агентных моделей, формализация религиозного поведения, 
моделирование социальных взаимодействий и воспроизводства конфессиональных сообществ. Особое внимание 
уделяется интеграции ABM с социально-сетевым анализом, вычислительной демографией и теорией сложных 
адаптивных систем. В условиях демографического кризиса, старения населения и депопуляции сельских терри-
торий изучение механизмов, определяющих устойчивость и воспроизводство религиозных общин, приобретает 
особую актуальность. Автор показывает, что использование агент-ориентированных моделей открывает но-
вые возможности для анализа религиозной социализации, межпоколенческой передачи идентичности, брачных 
стратегий, репродуктивного поведения, миграции и устойчивости общин. Одновременно выявляются ограни-
чения, связанные с операционализацией религиозности, эмпирической верификацией моделей и параметриза-
цией агентов. Обосновывается гипотеза, что дальнейшее развитие ABM способно сформировать новое направ-
ление на стыке демографии, социологии религии и вычислительных наук – от описательного анализа к экспери-
ментальному исследованию сценариев развития религиозных общин и прогнозированию их демографических по-
следствий.  

Ключевые слова: социология религии, религиозные общины, агент-ориентированное моделирование, вы-
числительная демография, социально-сетевой анализ, демографическое моделирование, религиозность, меж-
поколенческая передача, секуляризация, православный приход, репродуктивное поведение, брачные стратегии 

 
Введение 
Современная демография расширяет вычислительный арсенал: наряду со ста-

тистическими моделями агрегированных показателей все шире применяются под-
ходы, моделирующие поведение индивидов и коллективные эффекты их взаимо-
действий. Это отражает переход от анализа агрегированных состояний к исследо-
ванию динамических систем, где макросоциальные закономерности возникают 
из множества локальных взаимодействий [1; 2]. 

https://doi.org/10.19181/demis.2026.6.3.11
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Перспективный инструмент здесь – агент-ориентированное моделирование 
(ABM), учитывающее неоднородность, социальные связи и эмерджентность эффек-
тов [3; 4; 5]. ABM уже активно используется для изучения демографических процес-
сов – динамики населения, миграции, микро- и макросвязей [6; 7; 8; 9; 10; 11]. В то 
же время моделирование религиозных сообществ в этом ключе развито слабее, 
хотя религия влияет на репродуктивные установки, брачные стратегии и социаль-
ное влияние [12; 13]. 

Религиозные общины – устойчивые системы, где индивидуальное поведение 
формируется институциональными нормами, сетями и культурной трансмиссией. 
Сочетание индивидуального выбора и группового давления делает их идеальным 
объектом ABM: численность, структура и социализация общины могут быть пред-
ставлены как результат микроуровневых взаимодействий [14; 15; 16; 17; 18; 19; 20; 21; 
22]. 

В российской социологии религии накоплен богатый опыт изучения религи-
озности, ее структуры, секуляризации и воспроизводства [23; 24; 25; 26; 27; 28; 29; 30; 
31; 32; 33; 34]. К примеру, Р. А. Лопаткин дал критический обзор развития отрасли 
[25], М. Г. Писманик – социальные перспективы [26], а работы Е. А. Кублицкой 
и М. М. Назарова подчеркивают важность не только формальной принадлежности, 
но и содержания, и степени религиозности [28; 29; 30; 31]. 

Несмотря на потенциал ABM, исследования религиозных процессов пока не-
многочисленны. Большинство моделей сосредоточено на динамике, секуляриза-
ции, социализации, конверсии и устойчивости [14; 15; 16; 17; 18; 19; 20; 21; 22; 35; 36]. 
Значимый вклад внесли проекты Center for Mind and Culture1 [17]. При этом демо-
графическое измерение – воспроизводство общин, межпоколенческая передача 
идентичности, интеграция с демографическими данными – остается недостаточно 
проработанным [6; 7; 8; 9; 10; 11; 24].  

 
Теоретико-методологические основания исследования 
Агент-ориентированное моделирование как направление вычислительных соци-

альных наук 
Агент-ориентированное моделирование (ABM) – вычислительный метод ис-

следования сложных социальных систем, основанный на симуляции поведения ав-
тономных агентов и их взаимодействий. В нем макросоциальные закономерности 
трактуются как результат множества локальных взаимодействий, что соответствует 
логике «снизу вверх» и занимает важное место в вычислительной социальной науке 
[3; 4; 37; 38]. 

Агенты – программные единицы с заданными характеристиками и прави-
лами – взаимодействуют друг с другом и со средой, порождая коллективные эф-
фекты, не сводимые к свойствам отдельных агентов [39; 40; 41]. Гетерогенность 
и возможность задания структуры взаимодействий, в том числе через социальные 
сети, позволяют моделировать широкий круг процессов [42; 43; 44; 45]. Как отмечают 
М. У. Мэйси и Р. Уиллер, развитие вычислительной социологии и ABM связано 

 
1  Modeling Religious Change // Center for Mind and Culture : [site]. URL: https://mindandcul-

ture.org/projects/modeling-social-systems/modeling-religious-change/ (accessed on 19.03.2026). 

https://mindandculture.org/projects/modeling-social-systems/modeling-religious-change/
https://mindandculture.org/projects/modeling-social-systems/modeling-religious-change/
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с переходом «от факторов к акторам» – объяснение строится на моделировании 
действий и взаимодействий индивидуальных субъектов [46]. 

Ключевое отличие ABM от статистических подходов – возможность исследо-
вать механизмы возникновения макроэффектов через формализацию микроуров-
невых правил. Статистика выявляет связи между переменными, тогда как ABM вос-
производит процессы, ведущие от индивидуальных действий к коллективным ре-
зультатам [8; 9; 11]. Важен генеративный подход Дж. М. Эпштейна: объяснение фе-
номена достигается через воспроизведение наблюдаемого макрорезультата в мо-
дели, построенной на взаимодействиях агентов [4]. 

Распространение ABM в социальных науках обусловлено развитием вычисли-
тельных методов, программных средств и работой со сложными эмпирическими 
данными [5; 44; 47]. Агентные модели позволяют изучать нелинейную динамику, об-
ратные связи, зависимость от начальных условий и последствия взаимодействий 
разнородных акторов [38; 45]. Важное преимущество – возможность вычислитель-
ных экспериментов и анализа альтернативных сценариев [41; 48]. 

В демографических исследованиях ABM открывает новые возможности для 
анализа процессов, где агрегированные изменения складываются из индивидуаль-
ных решений и взаимодействий. Репродуктивное, брачное и миграционное пове-
дение формируется в социальном контексте и зависит от характеристик индивида, 
его окружения и структуры связей. Агентный подход учитывает неоднородность 
и исследует связь микро- и макроуровней [1; 2; 6; 7; 8; 10]. Интеграция этих уровней 
делает ABM перспективным для изучения религиозных общин – систем, где пове-
дение формируется под влиянием институциональных норм, социальных связей 
и культурной трансмиссии. 

Агентное моделирование в демографических исследованиях 
Агентное моделирование (ABM) широко применяется в вычислительной демо-

графии. Как подчеркивает Ф. К. Биллари, интеграция микро- и макроуровней поз-
воляет трактовать изменения численности и структуры населения как результат со-
вокупных решений и взаимодействий гетерогенных акторов [1; 11]. Популяционные 
процессы предстают как сложные системы, где микровзаимодействия формируют 
макроуровневые закономерности [1; 2; 6; 11]. 

В моделировании рождаемости ABM учитывает социальное окружение. Л. Бер-
нарди выделяет каналы влияния соцсетей, межличностных взаимодействий и норм 
[12], что важно для формализации взаимовлияния агентов. Э. Бонабо отмечает, что 
ABM исследует коллективные эффекты, возникающие из взаимодействий индиви-
дов [40]. 

В миграционных исследованиях ABM учитывает индивидуальные характери-
стики, соцсвязи и неопределенность [7; 8; 10]. Работы Дж. Бияка, Э. Сильвермана 
и соавторов используют ABM для изучения механизмов миграции и оценки неопре-
деленности прогнозов [7; 8; 10], рассматривая демографические прогнозы не как 
экстраполяцию, а как результат взаимодействий решений и внешних условий. Ме-
тодологический потенциал ABM в анализе многоуровневых социальных процессов 
подтверждается и смежными областями, например, исследованиями популяцион-
ного здоровья, где моделирование применяется для оценки влияния социальной 
среды на индивидуальные стратегии поведения [9]. 
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Теоретическую базу для ABM в демографии религии задают исследования 
Т. М. Джонсона и Б. Дж. Грима о религиозной демографии [49], М. Хоута о демо-
графических методах [50], Т. Баудина о сложной связи религии и рождаемости [13]. 
Долгосрочные изменения рождаемости анализируются через концепции демогра-
фического перехода [51; 52; 53; 54; 55], а европейская секуляризация подчеркивает 
значимость когортного контекста [56]. 

Развитие агентной демографии требует объединения микро- и макроуровней 
[11]. Модели Дж. Бияка демонстрируют возможности воспроизведения и прогнози-
рования демографических процессов [7; 8; 10], создавая предпосылки для моделей, 
где демографические характеристики агентов связаны с их социальным окруже-
нием. 

Изменение структуры населения также моделируется через совокупность ин-
дивидуальных жизненных траекторий [1; 2; 11]. Для демографии религии значима 
работа Е. В. Пруцковой о религиозной социализации [23], позволяющая моделиро-
вать связь религиозных норм с семейным поведением. 

Семейная динамика – перспективная область ABM: модели объединяют жиз-
ненные траектории, брачные и репродуктивные решения с социальным окруже-
нием [1; 2], что соответствует задаче интеграции уровней [11]. 

Для демографического моделирования важны механизмы распространения 
социальных норм. Основу заложили работы Р. Аксельрода по эволюции сотрудни-
чества [41; 48; 57] и правила М. А. Новака для кооперативного поведения [35], позво-
ляющие моделировать изменение установок под влиянием взаимодействий. 

Для построения ABM религиозных общин ценен опыт российской социологии 
религии в операционализации религиозности. Е. А. Кублицкая разработала под-
ходы к изучению традиционной и нетрадиционной религиозности [27; 28], указала 
на учет различных компонентов [29; 30]. Ее работы в соавторстве с И. В. Лютенко 
раскрывают особенности и социокультурные ценности разных групп [58; 59]. Ис-
следования студенческой молодежи связывают религиозность с ценностными ори-
ентациями [31; 32], а Ю. Ю. Синелина обосновывает комплексные критерии рели-
гиозности [33; 34]. 

Таким образом, ABM охватывает широкий спектр демографических процессов 
[1; 2; 7; 11]. Однако религиозные общины как объект ABM проработаны слабее – су-
ществующие модели сосредоточены на динамике, секуляризации и устойчивости 
[14; 15; 16; 17; 18; 19; 20; 21; 22], а работы по вычислительной демографии религии 
прямо указывают на необходимость их интеграции с демографическими процес-
сами [16]. Соединение механизмов религиозной социализации, межпоколенче-
ской передачи и социальных взаимодействий с семейным и демографическим по-
ведением – перспективное направление. 

Агентные модели религиозных процессов 
ABM в исследовании религиозных процессов – молодое, но активно развиваю-

щееся направление вычислительной социологии религии. За последние полтора 
десятилетия появились модели, охватывающие эволюцию убеждений, секуляриза-
цию, динамику, устойчивость общин и распространение ритуалов. Компьютерное 
моделирование интегрирует фрагментарные теории и позволяет проводить экспе-
рименты, невозможные в реальности [20]. 
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Эволюция религии стала одним из первых объектов. Пионерские работы 
У. С. Бейнбриджа показали, что религиозные убеждения и практики – эмерджент-
ный продукт когнитивных механизмов и социальной среды [60]. Эти теоретиче-
ские прототипы заложили фундамент, доказав формализуемость религиозной ди-
намики. 

Секуляризация – центральная тема моделей Центра изучения разума и куль-
туры. Р. Горе, К. Лемос, Ф. Л. Шультс и У. Дж. Уайлдман предложили модель про-
гнозирования религиозности и экзистенциальной безопасности с эмпирической 
параметризацией [14]. И. Пуга-Гонсалес с соавторами соединили секуляризацию, 
безо-пасность и просоциальность [15]. Ф. Л. Шультс и У. Дж. Уайлдман в проекте 
«Modeling Religious Change» используют искусственные общества и AI-агентов [17]. 
Модели трактуют секуляризацию как нелинейный процесс, зависящий от социаль-
ных взаимодействий и структуры связей [14; 15; 17]. 

Религиозная конверсия моделируется как процесс, связанный со взаимодей-
ствиями и устойчивостью идентичностей. Агентный подход анализирует религиоз-
ный выбор как результат характеристик агентов, окружения и структуры связей. 
Модели динамики исследуют устойчивость и изменение паттернов на популяцион-
ном уровне [14; 18], однако механизмы конверсии проработаны слабее, чем секуля-
ризация и религиозный выход. 

Устойчивость общин исследована Ч. Джо, Д. Х. Кимом и Дж. У. Ли на примере 
пресвитерианских церквей в Южной Корее с использованием эпидемиологиче-
ской логики [22]. Для российских православных приходов Е. В. Пруцкова, 
М. Д. Байков и Н. М. Павлов показали значение межпоколенческой передачи и со-
циальных связей для воспроизводства религиозности [24], что открывает путь 
к ABM-сценариям. 

Религиозные сети стали центральным объектом в моделях Ф. Л. Шультса, 
У. Дж. Уайлдмана и коллег: агенты соединены социальными связями, религиоз-
ность формируется под когнитивным и социальным воздействием [14; 17]. Модель 
Р. Крагуна “Religious Exiting and Social Networks” показывает, что структура сетей 
и мировоззренческий плюрализм связаны с религиозным выходом [18]. Сети вы-
ступают каналами передачи убеждений и механизмами влияния и контроля. 

Религиозный фундаментализм исследуется Дж. Фаном с соавторами: модель 
отслеживает религиозность в пространственно распределенной популяции с уче-
том эффектов «клубных благ». Фундаментализм может укореняться даже без внеш-
них стимулов при структуре взаимодействий, создающей поляризацию [19]. Разли-
чия в религиозной вовлеченности могут быть связаны с семейными и репродуктив-
ными стратегиями. 

Распространение ритуалов как механизм культурной трансмиссии изучено 
В. Каше, Т. Гампейсом и З. Поспишилом: авторы сравнивают ABM и системную ди-
намику на примере раннехристианских трапез. Социальная функция ритуалов 
(сплоченность) и когнитивная привлекательность могут действовать разнонаправ-
ленно; ABM позволяет разделить данные механизмы [21]. Для демографии это 
важно в качестве модели межпоколенческой и социальной передачи практик. 

Для демографического поведения религиозных групп значимы исследования 
удовлетворенности жизнью верующих в зависимости от вовлеченности [61], связи 
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религиозности с отношением к труду [62], критического анализа индекса воцерко-
вленности [74], адаптационного потенциала религиозных институтов [26] и дискус-
сии о секуляризме и постсекуляризме [63]. Современные теоретические подходы 
к анализу религии в условиях постсекулярного общества представлены в работе 
[64]. Базовый понятийный аппарат и теоретические основания для анализа рели-
гии как социального института заложены в классических работах по религиоведе-
нию [65]. Эти работы не являются ABM, но дают эмпирическую основу для задания 
характеристик и правил агентов. 

Цифровые религиозные сообщества – новое направление. Модели Р. Крагуна 
[18] и проект «Modeling Religious Change» [17] исследуют соцсети и искусственные 
общества. Симуляция позволяет экспериментировать с механизмами, невоспроиз-
водимыми в реальности [17; 20], а цифровые сообщества – новые пространства фор-
мирования установок и связей. 

Обзор показывает, что ABM религиозных процессов охватывает секуляриза-
цию, динамику, выход, фундаментализм, устойчивость и культурную трансмиссию 
[14; 15; 16; 17; 18; 19; 20; 21; 22; 60]. Тем не менее демографическое измерение – воспро-
изводство общин, межпоколенческая передача, влияние сетей на семейные и ре-
продуктивные стратегии – остается слабо разработанным. У. Дж. Уайлдман, 
Ф. Л. Шультс и С. И. Диалло ставят вопрос о вычислительной демографии религии 
[16], но большинство моделей сосредоточено на изменении религиозности и соци-
альных взаимодействиях. 

Эмпирические исследования И. В. Забаева, Д. А. Орешиной и Е. В. Пруцковой 
отражают значение социального капитала и сетей в православных общинах [66]. 
Е. В. Пруцкова, М. Д. Байков и Н. М. Павлов подчеркивают роль семьи и общины 
в межпоколенческой передаче [24], а М. Д. Байков рассматривает религиозные ор-
ганизации как институциональных акторов семейно-демографической политики 
[67]. Совокупность названных работ создает эмпирическую базу для ABM, где рели-
гиозность, семейная структура, межпоколенческая передача и социальные связи 
предстают как взаимосвязанные характеристики агентов и их окружения. 

 
Результаты и обсуждение 
Потенциал применения ABM для демографии религии 
Обзор показывает, что агент-ориентированное моделирование активно ис-

пользуется в демографии и анализе религиозных процессов, но на их пересечении 
потенциал реализован частично. Здесь представлена авторская концепция приме-
нения ABM для демографических процессов в религиозных общинах. Общины рас-
сматриваются как сложные системы, где демографическое воспроизводство (рож-
даемость, брачность, миграция, межпоколенческая передача) связано с религиоз-
ной социализацией, сетевыми взаимодействиями и институциональными меха-
низмами [2; 6; 16]. 

Центральный элемент – моделирование воспроизводства общины как резуль-
тата индивидуального поведения и социальных взаимодействий. Агенты имеют 
не только религиозные, но и демографические параметры: возраст, пол, семейный 
статус, число детей, миграционный статус. Воспроизводство возникает 



ДЕМИС. Демографические исследования. 2026. Том 6. № 3 • DEMIS. Demographic research. 2026. Vol. 6. No. 3 
                                                                                                                                                                                        

184 

из репродуктивного поведения, социализации и структуры связей. Исследования 
православных приходов подтверждают значимость сетей и социального капитала 
[66; 68]. 

Моделирование межпоколенческой передачи религиозности – перспективное 
направление. Успешность передачи детям зависит от религиозной практики роди-
телей, семейного окружения и включенности в общину [24]. В ABM религиозная 
установка ребенка формализуется через характеристики родителей, семьи, бли-
жайшего окружения и взаимодействия с общиной, учитывая вертикальную пере-
дачу и влияние широких сетей [24; 69]. 

Религиозная социализация как культурная трансмиссия сочетает вертикаль-
ные и горизонтальные каналы. Исследования связывают религиозность с нормами 
и ценностями [23], а сетевые исследования – с поддержанием вовлеченности [66; 
68]. В ABM религиозность – динамическая характеристика, изменяющаяся под вли-
янием семьи, сверстников, друзей, членов общины и институциональных акторов. 

Конверсия и религиозный выход влияют на численность и состав общин. Мо-
дели показывают связь религиозной динамики со структурой сетей и межгруппо-
выми взаимодействиями [14; 18]. Модель Р. Крагуна позволяет анализировать выход 
в условиях мировоззренческого плюрализма [18]. Для прихода можно моделиро-
вать переходы между уровнями вовлеченности, калибруя вероятности на эмпири-
ческих данных. 

Миграция интегрируется в ABM с учетом индивидуальных характеристик, 
соцсвязей и неопределенности [7; 8; 10]. В демографии религии миграционные ре-
шения связываются с принадлежностью, включенностью в общину и окружением. 
Эмпирические данные о молодежи позволяют учитывать связь религиозности с ми-
грационными и политическими ориентациями [70]. 

Брачные стратегии – ключевой механизм воспроизводства. В модели различа-
ются внутригрупповые и смешанные браки, вероятность которых зависит от рели-
гиозности, возраста, семейного окружения и сетей. Влияние брачных стратегий 
на идентичность – проверяемая гипотеза. Эмпирическую основу дают исследова-
ния семейных ценностей разных групп [59] и межпоколенческой передачи [24]. 

Рождаемость моделируется как результат установок, семейной структуры, ре-
лигиозности и окружения. Связь религии и рождаемости зависит от социального 
и институционального контекста [13], поэтому в ABM религиозность – лишь один 
из факторов, взаимодействующий с брачными стратегиями, нормами, ресурсами 
и поддержкой общины. 

Социальные сети – ключевой механизм, связывающий религиозную и демо-
графическую динамику. Их плотность, сила связей, центральность и структурные 
разрывы определяют распространение норм и моделей поведения [69; 71]. Исследо-
вания приходов позволяют эмпирически анализировать сети [66; 68], а работа 
Н. М. Павлова применяет сетевой анализ к православному приходу [72]. ABM идет 
дальше: моделирует изменение сетей во времени и их влияние на демографическое 
поведение. 

Изменение численности общины в модели – результат рождаемости, смертно-
сти, миграции, вступлений, выходов и изменения вовлеченности. Это позволяет 
перейти от статики к динамике и проводить сценарные эксперименты (работа 
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с молодежью, поддержка семей, приходские инициативы, изменение сетей). Сце-
нарии – результаты моделирования, а не прямые прогнозы. 

Религиозная мобильность, новые общины и пространственная динамика 
также могут быть включены. ABM позволяет учитывать индивидуальные решения 
и взаимодействия на макроуровне [2; 7; 8], моделируя перемещение агентов между 
общинами и пространственную концентрацию. 

Концепция открывает перспективы для формальной модели на основе эмпи-
рических данных по российским приходам, интеграции с сетевым анализом и сце-
нарных экспериментов. Важно соединить данные об индивидах и структуре связей. 
Исследования приходов демонстрируют возможность анализа сетей [66; 68; 72], 
а работы по передаче религиозности – операционализацию семейных механиз-
мов [24]. 

Отдельное направление – взаимодействие религиозных организаций и демо-
графической политики. М. Д. Байков показывает, что религиозные организации – 
институциональные акторы, влияющие на установки и практики [67]. В ABM при-
ход выступает не только как совокупность связей, но и как институциональный ак-
тор через социальную поддержку, образование, проповедь. Это дает возможность 
исследовать условия, при которых институциональные воздействия меняют инди-
видуальные стратегии и демографическую динамику общины. 

Предлагается формальная спецификация модели демографической динамики 
православного прихода с несколькими типами агентов: индивиды с демографиче-
скими и религиозными параметрами; семьи как уровень принятия репродуктив-
ных и брачных решений в условиях сохранения религиозности и передачи религи-
озности, институциональные акторы (приход). Структура соответствует принципу 
ABM, где макрохарактеристики – результат взаимодействий гетерогенных агентов 
[3; 4; 40; 43]. 

Атрибуты индивидов: возраст, пол, семейный статус, число детей, миграцион-
ный статус, конфессия и уровень религиозности (многомерный: когнитивный, по-
веденческий, социальный), что соответствует российским исследованиям [30; 33]. 
Социальные сети задаются связями с родственниками, друзьями, соседями, чле-
нами общины с интенсивностью и частотой [66; 68; 72]. 

Правила взаимодействия: уровень религиозности меняется под влиянием се-
мьи, контактов и институтов; решения о браке, миграции, рождении детей – на ос-
нове характеристик и окружения; возрастная динамика (ежегодное обновление, 
семейные состояния, рождаемость, миграция, смертность). Вероятности калибру-
ются эмпирически, влияние религиозности – проверяемый параметр. 

Стартовые условия – на основе эмпирических данных о приходах [24; 66; 68; 72]. 
Для калибровки – байесовские методы [8]. Источники: опросы прихожан, сетевой 
анализ, демографическая статистика. Детализация модели должна соответствовать 
эмпирическим данным; параметры без надежных наблюдений не интерпретиру-
ются как факты. 

Потенциал ABM для демографии религии – в объединении уровней: индивиду-
альные решения, семейная передача, сети и институциональное воздействие. В от-
личие от изолированных моделей, агентный подход исследует их взаимное 
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формирование. Концепция – основа для формальной модели, калибровки и сце-
нарных экспериментов. 

Ограничения агентного моделирования 
Несмотря на эвристический потенциал ABM, его применение требует учета 

методологических ограничений. Любая агентная модель – упрощенное описание 
реальности, и интерпретация результатов зависит от обоснованности предположе-
ний, структуры, параметров и верификации [4; 5; 6; 51; 73; 74]. В демографии важно 
согласовать микро- и макроуровни [1; 2; 6; 7; 8], поэтому ABM следует использовать 
как инструмент анализа механизмов и сравнения сценариев, а не точных прогно-
зов. 

Ключевая проблема – калибровка и валидация. Нужны данные для параметри-
зации и проверки [7; 51; 73; 74]. В демографии многие процессы многофакторны, 
связь микро-макро не прямая [6; 8; 10; 11]. Для религиозных общин сложность в опе-
рационализации социализации, передачи и сетей. По российским приходам есть 
социологические исследования [23; 24; 66; 68; 72], однако они используют разные 
единицы и показатели, не образуя единого массива для калибровки всех парамет-
ров. 

Упрощение поведения неизбежно: сложные процессы сводятся к конечному 
набору правил [5; 39; 42; 43]. Религиозное поведение связано с установками, взаимо-
действиями, нормами, семьей, институтами [16; 20; 21; 60]. Преимущество ABM – 
возможность задавать разные типы агентов и проверять последствия допущений [6; 
39; 74]. Упрощение – необходимое условие формализации. 

Сложность формализации религиозного поведения – специфическое ограни-
чение. Модели используют механизмы социального влияния, просоциальности, 
бе-зопасности, секуляризации [14; 15; 18; 19; 60], но ни один не исчерпывает религи-
озность. Вычислительный подход требует четкого определения представленных ас-
пектов [16; 17; 20]; результат – следствие конкретной формализации. 

Неоднозначность понятия религиозности – серьезное препятствие. Россий-
ские исследования требуют разграничения самоидентификации, критериев [27; 28; 
30; 33], различий между формальной принадлежностью, практикой и включенно-
стью [28; 30]. Выбор операционализации влияет на структуру и интерпретацию. 
Виртуализация расширяет коммуникации за пределы прихода [77]; модель, ориен-
тированная лишь на физические взаимодействия, может упускать современные 
механизмы социализации. 

Моделирование субъективного и смыслового измерения религиозного опыта 
ограничено: можно формализовать изменение уровня, влияние, обращение, вы-
ход, но не сам опыт [14; 16; 17; 60]. Такие характеристики вводятся через операцио-
нализируемые показатели поведения и установок, избегая отождествления инди-
катора с опытом. 

Этические ограничения связаны с данными об убеждениях, связях и поведе-
нии. Вычислительная социология требует прозрачности [37; 38; 44]. Важно миними-
зировать идентификацию участников, разграничивать эмпирические данные и мо-
дельные характеристики, чтобы агенты не воспринимались как точные копии лю-
дей. 
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Интерпретация результатов сложна: один макроэффект может быть обуслов-
лен несколькими механизмами (демографические изменения, миграция, пере-
дача, сети, секуляризация) [6; 7; 8; 13; 15; 18; 56]. Воспроизведение тренда не доказы-
вает причинность заложенного механизма [6; 7; 8]. Нужны альтернативные специ-
фикации, анализ чувствительности, сопоставление с независимыми данными [7; 51; 
73; 74]. 

Неполнота и неоднородность российских данных – дополнительное ограниче-
ние. Есть данные по передаче [23; 24], сетям [68; 72], социальному капиталу [66], ори-
ентациям молодежи [31; 70], но они различаются по выборкам, единицам, перио-
дам. Их объединение требует гармонизации, а результаты отдельных приходов 
не экстраполируются на все общество. 

Временной горизонт: многие процессы длятся поколениями (передача, репро-
дуктивное поведение, демографический переход, секуляризация) [11; 12; 13; 52; 55; 56; 
75]. Длительная симуляция требует предположений о стабильности правил; чем 
дальше горизонт, тем выше неопределенность. Важны анализ неопределенности 
и проверка чувствительности [7; 8; 10]. 

Неопределенность долгосрочных сценариев: даже хорошо калиброванная мо-
дель не может учесть все будущие изменения. ABM следует использовать для иссле-
дования механизмов и сравнения сценариев, а не точного прогноза [1; 2; 7; 8], раз-
личая воспроизведение прошлого и прогнозирование [7]. 

Таким образом, ограничения особенно существенны в демографии религии 
из-за неполноты эмпирических данных, многомерности религиозности, сложно-
сти формализации, неоднозначности причинности и высокой неопределенности. 
ABM – инструмент анализа механизмов, проверки гипотез и сценарных экспери-
ментов. Наиболее продуктивно сочетание с демографическим анализом, социоло-
гией религии и сетевым анализом [1; 2; 6; 8; 38; 66; 68; 72]. 

 
Заключение 
Агент-ориентированное моделирование (ABM) – перспективное дополнение 

к традиционным демографическим и социологическим методам, позволяющее ис-
следовать, как индивидуальные решения и взаимодействия формируют макросо-
циальные закономерности [3; 4; 6]. В отличие от статистических подходов, ABM 
формализует механизмы поведения и их динамику [5; 6; 39; 46], не заменяя, а допол-
няя их инструментом проверки гипотез и сценарных экспериментов [1; 2; 7; 8]. Это 
особенно ценно для религиозных общин, где индивидуальное поведение, социаль-
ные связи, межпоколенческая передача и институциональная среда взаимосвязаны 
[16; 20; 21]. 

В демографии религии ABM позволяет моделировать траектории развития об-
щин при изменении агентов, сетей и внешних условий. Существующие модели 
охватывают динамику религиозности, секуляризацию, безопасность, просоциаль-
ность и религиозный выход [14; 15; 18; 19; 60], что дает возможность изучать условия 
возникновения различных коллективных результатов. 

Для российских православных приходов перспективно моделирование взаи-
мосвязи демографического поведения, передачи религиозности и структуры сетей. 
Исследования подтверждают значимость семьи и общины [23; 24], а сетевой анализ 
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описывает приходские связи и социальный капитал [66; 68; 72]. ABM позволяет объ-
единить эти данные, исследуя совместное влияние индивидуальных решений, со-
циализации и приходской сети на воспроизводство общины, включая институцио-
нальный контекст [67]. 

Преимущество ABM – исследование нелинейных эффектов и эмерджентных 
свойств, возникающих из взаимодействий агентов [3; 4; 6; 45]. Для общин это важно 
при изучении сетей, распространения норм и коллективных практик. Социальные 
связи влияют на установки, структура сети – на распространение влияния [66; 68; 
69; 71], а межпоколенческая передача связывает семейные взаимодействия с долго-
срочной динамикой [23; 24]. Так, ABM соединяет микроуровневые процессы с мак-
роизменениями численности и устойчивости общин. 

Однако ограничения требуют осторожности: неполнота данных, неопределен-
ность параметров, сложности калибровки и упрощение поведения ограничивают 
точное прогнозирование [6; 7; 8; 10]. Даже малые различия в предположениях могут 
менять долгосрочные траектории [7; 8], поэтому ценность ABM – в выявлении ме-
ханизмов и сравнении сценариев, а не в единственном прогнозе. 

Перспективное направление – разработка эмпирически обоснованной модели 
российских приходов на основе данных о передаче религиозности [23; 24], сетях [68; 
72], социальном капитале [66] и самоидентификации групп [28; 30; 31]. Интеграция 
с сетевым анализом позволит перейти от совокупности независимых агентов 
к структурированной социальной системе [66; 68; 69]. 

Важно сочетать количественное моделирование с качественными исследова-
ниями, особенно для религиозной тематики, где мотивация и субъективный опыт 
трудно формализуемы [16; 20; 21]. Качественные данные уточняют типы агентов 
и правила, а ABM – исследует долгосрочные последствия. Это снижает риск упро-
щения и сохраняет преимущества формальной модели. 

Расширение модели за пределы прихода (сравнение городских и сельских об-
щин, учет цифровых форм взаимодействия) позволит учитывать неоднородность 
и виртуализацию [72; 77], что важно для современных механизмов социализации. 

Обеспечение воспроизводимости требует подробного документирования 
структуры, агентов, правил, параметров и процедур [51; 73; 74]. Это необходимо для 
сопоставимости и накопления знания в междисциплинарной области. 

ABM обладает значительным потенциалом для демографии религии, связывая 
индивидуальные характеристики, решения, взаимодействия и институциональ-
ный контекст с долгосрочной динамикой общин [1; 2; 6; 16]. Для российских прихо-
дов перспективна модель, объединяющая демографические параметры, передачу 
религиозности, семейные отношения и сети. Применять ABM следует в сочетании 
с демографической статистикой, социологией, сетевым анализом и качественными 
методами, что создает основу для изучения воспроизводства, устойчивости и транс-
формации религиозных сообществ. 
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Abstract. The rapid development of computational sociology and digital demography has generated growing inter-

est in agent-based modeling (ABM) for the analysis of complex social systems. Religious communities represent multi-
component networks of interactions in which individual attitudes, normative prescriptions, social capital, and institutional 
mechanisms shape the non-linear dynamics of collective behavior. However, in the domestic demographic literature, such 
communities are virtually never considered as an object of agent-based modeling. Russian sociology of religion has accu-
mulated considerable theoretical and empirical experience in the study of religiosity, yet this experience is rarely inte-
grated into contemporary computational approaches. The aim of the article is to conceptualize the opportunities and lim-
itations of applying ABM to the study of religious communities in the context of demographic science. Drawing on an anal-
ysis of Russian and foreign publications, the article examines the methodological foundations for constructing agent-
based models, the formalization of religious behavior, and the modeling of social interactions and the reproduction of con-
fessional communities. Particular attention is paid to the integration of ABM with social network analysis, computational 
demography, and the theory of complex adaptive systems. In the context of the demographic crisis, population ageing, 
and depopulation of rural areas, the study of the mechanisms determining the resilience and reproduction of religious 
communities acquires particular relevance. The author demonstrates that the use of agent-based models opens up new 
opportunities for analyzing religious socialization, intergenerational transmission of identity, marriage strategies, repro-
ductive behavior, migration, and community resilience. At the same time, limitations are identified relating to the opera-
tionalization of religiosity, empirical verification of models, and parameterization of agents. The hypothesis is substanti-
ated that the further development of ABM is capable of forming a new direction at the intersection of demography, sociol-
ogy of religion, and computational sciences—moving from descriptive analysis to experimental investigation of scenarios 
for the development of religious communities and forecasting their demographic consequences. 

Keywords: sociology of religion, religious communities, agent-based modeling, computational demography, social 
network analysis, demographic modeling, religiosity, intergenerational transmission, secularization, Orthodox parish, re-
productive behavior, marriage strategies 
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